N° 260- 2013-PCNM
Lima, 29 de abril de 2013

VISTO:

El recurso extraordinario presentado el 23 de febrero de 2013, por el
magistrado Edwin Mirco Tapia Corsino, Juez de Paz Letrado de Huénuco del Distrito Judicial de
Huéanuco — Pasco, contra la Resolucién N° 613-2012-PCNM, de 9 de octubre de 2012, por la cual se
resolvié no ratificario en el cargo antes mencionado, interviniendo como ponente la sefiora Consejera Luz

Marina Guzman Dfaz; y,

CONSIDERANDO:

De los fundamentos del recurso extraordinario

Primero.- Que, el magistrado interpone recurso extraordinario contra la
Resolucion N° 613-2012-PCNM, de 9 de octubre de 2012, por considerar que existe afectacion al debido
proceso: por lo que, solicita se declare nula la referida resolucién y se reponga el proceso a la etapa en
que se afect6 su derecho por las siguientes consideraciones:

1. Que, el magistrado sefiala que durante su perfodo de evaluacién s6lo registra dos apercibimientos, y
no tres como erréneamente se ha consignado en la resolucién impugnada, se debe tener presente que la
tercera medida se encontraba impugnada y ha sido declarada nula y devuelta a la ODECMA,; asimismo,
precisa que dicha causa ya se encuentra prescrita.

2. Que, las doce denuncias interpuestas en su contra no han debido ser consideradas por el principio de
licitud, como hechos que lo desmerezcan en el cargo publico; por el contrario, su conducta se presume
que se encuentra dentro de los parametros establecidos en nuestro ordenamiento juridico y que incluso
resulta de aplicacién el principio de presuncioén de inocencia.

3. Asimismo, sefiala que los cinco cuestionamientos presentados, por participacion ciudadana fueron
absueltos en su oportunidad y que por los mismos hechos se instaur6é procesos disciplinarios en los
6rganos competentes, los que concluyeron por absolverlo.

4. Por otro lado, sefiala que no se ha tomado en consideracion que de los veinticuatro procesos
judiciales en su contra en calidad de demandado, entre acciones de amparo y nulidad de cosa juzgada
fraudulenta dieciséis de ellos han sido desestimados quedando sélo ocho en tramite; por lo que, no se
puede considerar los ocho procesos judiciales mientras no exista en los mismos pronunciamiento judicial
firme, debido a que existe la presuncion a favor del administrado. De igual forma ocuire con las once
denuncias interpuestas en su contra, todas las cuales fueron archivadas, denuncias que van desde delito
de prevaricato, abuso de autoridad, omisién y retardo de actos funcionales.

5. Cuestiona también el referéndum llevado a cabo por el Colegio de Abogados de Huanuco en el afio
2012, referéndum en el que obtuvo resultado negativo, al considerar que s6lo fueron doscientos sesenta
y dos los abogados que participaron en el mencionado referéndum de un universo de dos mil trescientos
setenta y nueve; por consiguiente, no se puede reflejar en su real dimensién la calificacion de los jueces

y fiscales.

6. Asimismo, se le atribuye la falta de idoneidad a! no haber declarado un edificio de cuatro pisos; sin
embargo sefiala que, ese edificio lo adquirié como terreno mediante un anticipo de legitima de su sefiora
madre y que fue declarado en su op {nidagd; de igual forma, con la venta de un auto y un
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departamento, empez6 a construir el edificio de cuatro pisos. También se le ha atribuido ser propietario
de diversos vehiculos e inmuebles cuando en realidad solo cuenta con una motocicleta.

7. lgualmente, manifiesta que en la resolucién materia del presente recurso se sefialé que habia
mostrado absoluta falta de Preocupacién por no contribuir con la presentacién de la informacién, extremo
este que no se ajusta a la verdad, toda vez, que al momento de su entrevista ocurrida el dia 9 de agosto
de 2012, se hizo entrega de la informacioén obtenida a través de la de la Corte Superior de Justicia de
Huénuco para que sea agregado al expediente de evaluacién,

8. Por ultimo, que con la resolucién materia del recurso se esta afectando el debido proceso formal y
sustantivo, reflejandose una vulneracién del derecho constitucional a la debida motivacién; toda vez, que
se advierte la falta de objetividad en la decisién del Consejo Nacional de la Magistratura y resulta
manifiestamente lesiva de los derechos del impugnante en la medida en que es aparente.

" Finalidad del recurso extraordinario:
finalidad del recurso extraordinario

Segundo.- Que, el recurso extraordinario, conforme Io establece el
articulo 41° y siguientes del Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacién, sélo procede por la
afectacion del derecho al debido proceso en su dimensi6n formal y/o sustancial de alglin magistrado

procedimiento de evaluacitn integral y ratificacion seguido a don Edwin Mirco Tapia Corsino;

Andlisis de los argqumentos que sustentan el recurso extraordinario:

Tercero.- Que, sobre los dos Yy no tres apercibimientos sefialados enel
numeral uno; asi como, los doce procesos ante el érgano de Control de Ia Magistratura descritos en el
numeral dos que segun el recurrente no deben ser consideradas en virtud al principio de licitud; al igual

Cuarto.- Que, respecto a la informacion del Colegio de Abogados de
Huanuco, sobre el referéndum llevado a cabo en el afio 2012 en el que el recurrente obtuvo un resultado
desfavorable; asimismo, viene cuestionando el hecho que sélo habrfan concurrido a votar doscientos
sesenta y dos abogados de un universo de dos mil trescientos setenta y nueve; por lo tanto, ello no
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podria reflejar en la real dimensién la calificacién de los jueces y fiscales. Al respecto, debemos de
sefialar que el acto del referéndum organizado por los Colegios de Abogados del Pert constituye actos
democraticos de control social hacia los magistrados, en el que participan todos los abogados
agremiados a su jurisdiccion. En ese sentido, lo que ha revelado este referéndum es el descontento de
los profesionales del derecho de la zona en la cual labora el impugnante lo que afecta negativamente al
conjunto de parametros de la evaluacién en este aspecto,

Quinto.- Que, con relacién a la falta de idoneidad al no haber
declarado un edificio de cuatro pisos, el cual fue adquirido como terreno mediante un anticipo de legftima
de su sefiora madre, manifiesta que este punto fue declarado en su oportunidad; ademas, con la venta
de un auto y el departamento pudo construir el edificio de cuatro pisos. Sin embargo, al momento de su
entrevista ampliatoria no fue convincente al formular sus descargos referente a su patrimonio, se pudo
observar que los datos consignados en las declaraciones juradas, no guardan relacién con los bienes
vendidos en los afios 2008 y 2009 de su automévil marca Toyota Yaris y el departamento ubicado en
Fonavi Il — Huanuco; toda vez, que estos no se ven refiejados en las declaraciones juradas de los afios
2009 y 2010 referentes al rubro ingreso anual promedio sector privado y acreencias y obligaciones; Por
otro lado, en su entrevista ampliatoria el impugnante reconocié que fue un error haber prestado su correo
electrénico a su primo para facilitar transacciones comerciales de la empresas de este Gltimo, descargos
que de igual modo no han causado conviccién a este Pleno; .

Sexto.- Que, con relacién a la absoluta falta de preocupacion por no
contribuir a la presentacién de informacién, el impugnante ha sefialado que no se ajusta a la verdad
debido que al momento de su entrevista personal ocurrida el dfa 9 de agosto de 2012, se hizo entrega de
la documentacion solicitada por el Consejo para que se agregue al expediente y de esta manera sea
evaluado. Sobre el particular, debe sefialarse que corresponde a todo magistrado proporcionar en su
oportunidad, es decir en la fecha prevista por este Consejo, la presentacion de la documentacion relativa
a su proceso de evaluacién de conformidad con lo prescrito en el articulo 8° del Reglamento de
Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, que
sefiala:

“No se admite la presentacién de documentos a que se refiere el artfculo 6° fuera de plazo, en
caso que el magistrado no presente la documentacién requerida o lo haga parcialmente, el
proceso se lleva a cabo con la informacién que obra en los registros del Consejo y la que obtenga
como resultado del pedido de informacién formulado, sin perjuicio de merituarse su conducta
procedimental”.

En ese sentido, se ha evaluado de forma objetiva en base a la
informacién obrante en el expediente del magistrado, que es de conocimiento de todos los Consejeros;

Séptimo.- Que, en cuanto existiera falta de ponderacién en la
Resolucién N° 665-2012-PCNM, en lo referente a las calificaciones obtenidas en calidad de decisiones y
organizacién en el trabajo; por cuanto, se habria vulnerado el principio de no contradiccién y razén
suficiente, pues en el rubro idoneidad obtuvo algunos resultados satisfactorios, pero se afirma que se
aprecié un resultado desfavorable de manera global. Respecto a este punto se frata de una alegacion
incorrecta, debido a que la resolucién impugnada es clara al precisar que el evaluado; en efecto,
presenta diversos indicadores positivos tanto en el rubro idoneidad, pero que los mismos deben ser
contrastados y ponderados en relacion a otros aspectos donde se advierten deficiencias;

Octavo.- Asimismo, frente a la alegacion consistente en que la
decisién de no ratificacion colisiona con los principios de legalidad debido proceso formal y sustantivo y
objetividad, consideramos que la mi be ser desestimada, por cuanto, del texto de la resolucion
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expuestas en la resolucién impugnada; por lo que, no han colisionado los principios que alega el
impugnante;

_ Estando a lo expuesto, y a lo acordado por unanimidad por los
miembros asistentes del Pleno del Consejo Nacional de Ia Magistratura de 6 de mayo de 2013; y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 46° del Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacién de
Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Pablico, aprobado por Resolucién N° 635-2009-CNM;
sin la participaci6n del sefior Consejero Luis Maezono Yamashita;

SE RESUELVE:

Primero: Declarar infundado el recurso extraordinario interpuesto por
don Edwin Mirco Tapia Corsino, contra la Resolucién N° 613-2012-PCNM, de 9 de octubre de 2012,
que dispone no renovarle la confianza; y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Juez de Paz
Letrado de Huanuco del Distrito Judicial de Huénuco - Pasco.

Segundo: Disponer la ejecucién inmediata de la citada resolucién de
no ratificacién, de conformidad con el articulo 48° del Reglamento de Evaluaci6n Integral y Ratificacién
de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

LUZ MARINA GUZMAN DIAZ
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