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EI escrito presentado el 18 de marzo de 2011 por don Augusto
Manuel Amaro Segura, Juez de Paz Letrado de Santa Anita, Distrito Judicial de Lima,
interponiendo recurso extraordinario contra la Resoluci6n N° 059-2011-PCNM, de 12 de enero
de 2011, por la que no se Ie ratifica en el cargo antes indicado, alegando vulneraci6n al debido
proceso y de 105 principios de Iicitud, igualdad y presunci6n de inocencia en sede
administrativa; y, teniendo presente 105 argumentos del informe oral expuesto en Audiencia
Publica de fecha 15 de abril de 2011; y,

Primero: Que, sustenta su recursoextraordinario contra la
resoluci6n impugnada en 105siguientes fundamentos:
Sobre el rubro idoneidad:
1.1 Se ha incurrido en error en la evaluaci6n de la calidad de sus decisiones, al consignar su

calificaci6n promedio como 1.36, debiendo ser 1.43.
1.2 Sobre su desarrollo profesional se considera un demerito no haber optado 105 grados

academicos en 105programas de post grade en 105que ha participado.
Sobre el rubro conducta:
1.3 No se debi6 merituar la Investigaci6n W 98-2008, por encontrarse en tramite, 10 que

vulnera 105principios de licitud y presunci6n de inocencia, selialando que debi6 tenerse en
cuenta como antecedente el Proceso Disciplinario N° 019-2008-CNM, en que se absuelve
a 105 magistrados investigad~ en un caso similar; asimismo, la sentencia del Tribunal
Constitucional de 03 de ~tiembre de 2010, recafdo en el proceso constitucional de
amparo seguido por el Juez Supremo Vicente Rodolfo Walde Jauregui, que desarrolla
aspectos sobre la conducta de 105magistrados. ·1

1.4 Se ha detail ado 105 pormenores de la Investigaci6n W 339-2005, sin indicar que se
encuentra rehabilitada.

1.5 La alusi6n que se hace a un "juez con principios s6lidos" no se ha desarrollado,
transgrediendo el principio de raz6n suficiente 0 debida motivaci6n.

1.6 La evaluaci6n de 105aspectos de participaci6n ciudadana se han basado en apreciaciones
sUbjetivas, habiendose tomado la decisi6n en forma emotiva al haber side entrevistado a
las 2:30 p.m. del 12 de enero de 2011 y adoptado la decisi6n el mismo dfa.

1.7 En cuanto a su aspecto patrimonial, cuestiona que se considere inaceptable y condenable
que haya rectificado su declaraci6n jurada por haber omitido la diferencia de pago recibida
como Juez Penal Provisional por siete meses.

1.8 Por ultimo, seliala el recurrente que a la fecha de la convocatoria no habfa cumplido siete
alios de ejercicio efectivo;

Segundo: EI recurso extraordinario, conforme 10 establece el
articulo 41° y siguientes del Reglamento del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n, 5610
procede par la afectaci6n al derecho al debido proceso, teniendo por fin esencial permitir que el
CNM repare dicha situaci6n, en caso que se haya producido, ante 10cual procederfa declarar la
nulidad del pronunciamiento cuestionado y repone proceso al estado correspondiente. En~sepa~sponde anallzrsiel ejo O{en;jeraCion d~



debido proceso en el procedimiento de evaluaci6n integral y ratificaci6n seguido al recurrente
Augusto Manuel Amaro Segura, en los terminos expuestos en su recurso extraordinario;

Tercero: Que, con relaci6n a la evaluaci6n de la calidad de
decisiones, ciertamente se ha incurrido en un error material al consignar su calificaci6n
promedio como 1.36, debiendo ser 1.43; no obstante, tal hecho no afecta a la decisi6n final,
maxime si como se aprecia en el literal "a" del cuarto considerando de la resoluci6n impugn ada,
dicha calificaci6n no constituye un demerito que derive en su no ratificaci6n. De igual forma, en
cuanto al aspecto de desarrollo profesional la menci6n hecha a que no ha obtenido los grados
correspondientes a los estudios de post grado que ha cursado, constituye una apreciaci6n
objetiva de los elementos que obran en su carpeta de evaluaci6n, sin que tal circunstancia
haya incidido en su no ratificaci6n;

Cuarto: Que. conforme aparece del considerando quinto de la
Resoluci6n W 059-2011-PCNM, la decisi6n de no ratificar a don Augusto Manuel Amaro
Seguro, se ha sustentado en consideraciones vinculadas al analisis del rubro conducta, en el
periodo sujeto a evaluaci6n. En tal sentido, la Investigaci6n W 98-2008 no ha side merituado
en tanto proceso disciplinario como erradamente sostiene el recurrente, conforme se advierte
del literal b.2 que precisa "dada la naturaleza del presente proceso de evaluaci6n integral, con
fines de ratificaci6n, ciertamente no corresponde formular apreciaciones vinculadas a
responsabiJidades de naturaleza discipJinaria respecto de hechos no acreditados debidamente
con las garant/as del procedimiento administrativo sancionador'; por consiguiente el analisis
realizado por este Colegiado se ha centrado en hechos nocantradichos por el evaluado que
implican la certeza sobre conductas que si tienen incidencia respecto de los parametros de
conducta en un proceso de evaluaci6n;

Quinto: Que, en virtud de 10 expuesto, la invocaci6n del
recurrente para equiparar los resultados de la investigaci6n correspondiente al Proceso
Disciplinario W 019-2008 •.CNM con el presente proceso disciplinario no resulta amparable, no
s610 porque se tratan de circunstancias especificas distintas, sino porque como ya se indic6 la
naturaleza juridica de ambos procesos es distinta, toda vez que en los procesos de evaluaci6n
y ratificaci6n no se form ulan cargos sino el analisis de diversos elementos que exigen una
evaluaci6n conjunta, razonada y proporcional con relaci6n a parametros previamente
establecidos, a diferencia del proceso disciplinario en que se realiza una investigaci6n de
conductas especificamente tipificadas como infracciones pasibles de responsabilidad en sede
administrativa;

Sexto: Que, por su parte la Acci6n de Amparo W 01873-2009-
PAITC a que hace menci6n el recurrente, precisa la exigencia de dotar de contenido a
conceptos juridicos indeterminados para efectos sancionatorios; situaci6n que difiere del
proceso de evaluaci6n y ratificaci6n que tiene su sustento en parametros previamente
establecidos acordes con el articulo 1460 numeral 3 de la Constituci6n Politica del Estado. la
Ley W 29277 -Ley de la Carrera Judicial- y el Reglamento del Proceso de Evaluaci6n Integral
y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por
Resoluci6n N° 635-2009-CNM; de manera que cuando el recurrente seiiala que no se ha
desarrollado cual es el contenido del "Juez con principios s6lidos" pretende aislar tal concepto
de la evaluaci6n realizada en el considerando tercero de la resoluci6n impugnada sobre hechos
y circunstancias concretas que han servido para que el Pleno del Consejo adopte el criterio que
su conducta en el periodo sujeto a evaluaci6n resulta notoriamente negativa, de manera que no
existe falta de motivaci6n como erradamente sostiene en su recurso;



Septima: Que, sobre la Investigaci6n W 339-2005, se ha
hecho.alusi6n a aquella en tanto que ha derivado en una medida de apercibimiento, la que sin
perjuicio de que se encuentre rehabilitada como senala el recurrente, ha sido efectivamente
impuesta en el periodo sujeto a evaluaci6n, por 10 que corresponde ser valorada en forma
conjunta con los demas aspectos relativos a su conducta;

Octavo: Que, respecto a la evaluaci6n de 105 aspectos de
participaci6n ciudadana, se ha realizado un analisis de los hechos denunciados, asi como de
las propias expresiones manifestadas por el recurrente en el acto de su entrevista personal las
que han side glosadas textualmente, como se puede comprobar de la visualizaci6n del video
respectivo; por 10que no existen apreciaciones subjetivas en los terminos senalados en el
recurso;

Novena: Que, en cuanto al acto de votaci6n realizado el dia
12 de enero de 2011, sobre su proceso de evaluaci6n y ratificaci6n, corresponde a un acto
establecido por el articulo 360 del Reglamento de Evaluaci6n y Ratificaci6n, que setiala
expresamente: "en la misma fecha de realizada la entre vista personal, el Pleno del Consejo, en
sesion reservada, mediante votacion nominal, decide ratificar 0 no ratificar al magistrado
evaluado, decision. que se materializa mediante resoluci6n motivada. Los Consejeros que
hayan parlicipado en el desarrollo del proceso no pueden abstenerse de votar, bajo
responsabilidad', de manera que el argumento del recurrente en elsentido que tal acto es
emotivo constituye una apreciaci6n personal, que no se condice con la naturaleza del proceso
de evaluaci6n y ratificaci6n sujeto a parametros especificos predeterminados que son de
conocimiento publico, asi como las razones que dan lugar alas decisiones de ratificaci6n y de
no ratificaci6n, en los terminos de las resoluciones correspondientes que son dadas a conocer
en el portal web institucional;

Decima: Que, sobre el aspecto patrimonial, aparecen en el
considerando tercero literal "h" diversos aspectos vinculados a la falta de transparencia.en su
conducta y no s610el aspecto que se hace menci6n en el recurso extraordinario; debiendo
precisarse que el criterio de este Consejo no ha sido considerar inaceptable que regularice su
situaci6n, sino su falta de transparencia y el desinteres por el cumplimiento de sus
obligaciones;

Decima Primero: Que, en 10 referente al periodo de
evaluacion, este fundamento seria el unico susceptible de ser amparado, sin embargo se
aprecia que el plazo se inici6 el21 de'junio de 2002, fecha de su juramentacion en el cargo de
Juez de Paz Letrado de Santa Anita, habiendo cumplido siete anos el 20 de junio de 2009, por
consiguiente la medida de suspE;lnsi6npreventiva a que se refiere el recurrente impuesta por
resoluci6nde la Oficina de Control de la Magistraturadel Poder Judicial de fecha 30 de junio de
2010, es posterior al vencimiento de los siete anos, de manera que no se desvirtua el c6mputo
del plazo en virtud gel cual ha side comprendido en la Convocatoria W 004-2010-CNM;

Decima Segundo: Que, en definitiya, se aprecia que los
fundamentos del recurso extraordinario analizados en las consideraciones tercero a noveno de
la presente resoluci6n, se refieren fundamentalmente a discrepancias con los criterios
debidamente motivados por el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura para adoptar la
decisi6n de no ratificaci6n; no habiendose detectado afectaciones al derecho al debido
proceso; maxime si el tramite del presente proceso de evaluaci6n se ha desarrollado
respetando las condiciones normativas y garantras establecidas que han dado lugar a la
decision que se impugna, habiendose apreciado en forma razonada cada uno de los
parametros que forman parte de la evaluaci6n, conforme aparece en la resoluci6n materia del
presente recurso, sin que se h ya vulnerado alguno de los principios a que alude el recurrente,

~ manera en ue nlizado las dimensionesformal y sustantiva del derecho ~



debido proteso, como el contenido razonable y proporcional de la decisi6n adoptada en el
proceso de evaluaci6n integral con fines de ratificaci6n de don Augusto Manuel Amaro Segura;

Decimo Tercero: Que, en consecuencia, debe destacarse que
el presente proceso de evaluaci6n integral ha sido tramitado concediendo al evaluado acceso
al expediente respectivo, derecho de audiencia e impugnaci6n, dando lugar a que la rElsoluci6n
cuestionada haya sido emitida en estricta observancia de la Constituci6n y 10 dispuesto por el
articulo 30° de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura N° 26397, que dispone
que para efectos de la ratificaci6n de jueces y fiscales el CNM evalua en forma conjuntala
conducta e idoneidad en el desemperio del cargo, debiendo precisarse que ambos rubros
deben ser satisfactorios para una evaluaci6n favorable; siendo que en el presente caso, de
acuerdo al conjunto de elementos objetivos acreditados en el proceso, se decidi6 retirar la
confianza al magistrado recurrente, conforme a 105 terminos de la Resoluci6n N° 059-2011-
PCNM, de 12 de enero de 2011, cuyos extremos no han afectado en modo alguno las
garantlas del derecho al debido proceso, de manera que los argumentos expresados en el
recurso extraordinario interpuesto no son susceptibles de ser amparados;

Estando a 10 expuesto y al acuerdo por unanimidad por el
Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, en sesi6n de fecha 15 de abril de 2011, de
conformidad con 10 dispuesto por el artfculo 46° del Reglamento del Proceso de Evaluaci6n y
Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio PUblico, aprobado por
Resoluci6n W 635-2009-CNM.

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por don Augusto Manuel Amaro Segura, contra la Resoluci6n N° 059-2011-PCNM,
de 12 de enero 2011, que dispone no renovarle la confianza· y, en consecuencia, no ratificarlo
en el cargo de Juez de Paz Letrado de Santa Anita, Distrito Judicial de Lima.

SEGUNDO.- Disponer la ejecuci6n inmediata de la citada
resoluci6n de no ratificaci6n, de conformidad con el articulo 48° del Reglamento de Proceso de
Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico.

Regfstrese, comuniquese, publl
('
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