
Primero: Que, el magistrado Garrido Cabrera, manifiesta que
interpone recurso extraordinario contra la resoluci6n previamente indicada por considerar que
se ha lesionado el debido proceso en virtud de los siguientes fundamentos: a) La resoluci6n se
fundamenta en diversas denuncias de participaci6n ciudadana sin embargo no pudo revisar su
expediente sino hasta 4 dias antes de su ratificaci6n por raz6n de que se Ie inform6 que su
expediente no estaba disponible apreciando que en su informe final se consignaba que estaba
dentro del plazo para absolver las denuncias, esto es el informe habia sido realizado sin
ponderar los fundamentos de la absoluci6n que formul6 ni aparecia el recurso que present6 el
4 de octubre 10que es una afectaci6n a su derecho de defensa, el/o se confirmaria dado que
en su entrevista un Consejero Ie dijo "... entiendo que ha formulado su descargo ... en que
terminos doctor ... " dando a entender que sus descargos y pruebas no habian side valoradas;
b) en cuanto al aspecto patrimonial se ha indicado que presenta un movimiento poco usual
apreciaci6n sobre la que formul6 descargo el 18 de octubre y que tam poco se ha recogido en
el informe a partir. del cual los Consejeros tomaron la decisi6n de no ratificarlo; c) se Ie ha
notificado de la abstenci6n por decoro del senor Consejero Vladimir Paz de la Barra sin
embargo vot6 por su no ratificaci6n pese a que la causa existia desde antes de la votaci6n; d)
en el considerando tercero, con relaci6n al record de medidas disciplinarias, cuestiona la
valoraci6n otorgada puesto que, respecto a una amonestaci6n se sostiene que "... el evaluado
intent6 minimizar el tema con una explicaci6n que no satisfizo al colegiado ... " 10que a su juicio
es una motivaci6n aparente; e) en el considerando cuarto se ha afirmado que acept6 haber
cambiado de criterio hasta en dos ocasiones, afirmaci6n que a su criterio es inexacta puesto
que cada una de las resoluciones habian side emitidas en momentos en los que resultaban
aplicables norm as diferentes; f) en el considerando quinto se sostiene que en el ano 2006
obtuvo el calificativo de regular y que al ser preguntado trat6 de soslayar la calificaci6n
obtenida, teniendose en cuenta s610 aquel/os resultados que Ie fueron adversos y no aquel/os
que Ie favorecen; g) en el considerando sexto referid~ a la calidad de resoluciones y a la
celeridad y producci6n se consign6 que respecto a la celeridad se debe tener en consideraci6n
los apercibimientos que Ie impusieron por retardo, siendo que no registra medidas disciplinarias
por ese concepto; h) en el considerando setimo, referido a la capacitaci6n y actualizaci6n se ha
realizado un valor cuantitativo sin el menor analisis respecto a la seriedad, rigor y duraci6n de
los estudios realizados; e, i) en el considerando octavo, con relaci6n al examen psicometrico
dice "cuyos resultados el Pleno considera pertinente que se guarden con la debida reserva" 10
que a su juicio pod ria suponer que adolece de alguna clase de problema psicol6gico 0
psiquiatrico cuando los resultados eran buenos; por escrito ampliatorio de 11 de abril de 2011,
observa que el Reglamento~~de-cvaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del ~Poder Judicial y

~

Fiscales del Ministerio p.ublico condiciona el tramite de los escritos de participaci6n ciudadana a
los presentados dentro de los 15 dias de publicada la convocatoria, sin embargo, las denuncias
q~n not~s datande lechasanterioresa la convocatoriaa ratificaci6n; 1

EI escrito de 17 de marzo de 2011 presentado por el
magistrado Hugo Roberto Martin Garrido Cabrera, Juez del Tercer Juzgado Especializado en 10
Civil del Callao, Distrito Judicial del Callao, por el que interpone recurso extraordinario contra la
Resoluci6n N° 429-2010-PCNM de 19 de octubre de 2010, por la que no se Ie ratifica en el
cargo, alegando afectaciones al debido proceso; y,



Segundo: Que, para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse que, de conformidad con el articulo 40° y siguientes del
Reglamento de Evaluaci6n y Ratificaci6n, s610 procede por afectaci6n al debido proceso y tiene
por fin esencial permitir que el CNM pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de que se
haya vulnerado los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a evaluaci6n; de manera
que el analisis del presente recurso se orienta en tal sentido verificando si de los extremos del
mismo se acredita la afectaci6n de derechos que invoca el recurrente;

Tercero: Que, evaluados los extremos del recurso interpuesto,
senalados en el considerando primero, se advierte que los item a) y b) constituyeron unos de
los fundamentos para la decisi6n de no ratificaci6n; en tal sentido, revisada la documentaci6n
que se tuvo a la vista al momenta de la entrevista personal del doctor Garrido Cabrera y al
momenta de la votaci6n que dio como resultado su no ratificaci6n no se tuvo a la vista toda la
documentaci6n necesaria para emitir tal decisi6n;

Cuarto: Que, segun 10 senalado en el considerando
precedente se tiene que los descargos respecto alas participaciones ciudadanas no se
tuvieron presentes en su totalidad, de otro lade no se tuvo la explicaci6n a detalle de su
movimiento patrimonial, por tanto el Pleno no tuvo pleno conocimiento de. 10 actuado al
momenta de adoptar la decisi6n de no ratificaci6n;

Quinto: Que, en base a 10 expuesto, queda claro que la
omisi6n de la informaci6n presentada por el recurrente pod ria haber incidido en una valoraci6n
que no se pudo realizar y que podria haber afectado la decisi6n final;

Sexto: Que, en tal sentido, se manifiesta en base a 10expuesto
una afectaci6n al derecho al debido proceso en su dimensi6n formal por deficiencia de
informaci6n, conforme a los terminos que corresponden al procedimiento del recurso
extraordinario analizado, de manera que la Resoluci6n W 429-2010-PCNM deviene en nula en
la medida que los resultados de la evaluaci6n de los parametros correspondientes al proceso
de ratificaci6n puestos de manifiesto durante el acto de su entrevista personal se encontraban
incompletos; por consiguiente resulta de aplicaci6n el articulo 47° del Reglamento de
Evaluaci6n y Ratificaci6n, debiendo procederse con un nuevo analisis del expediente de
evaluaci6n a los efectos de la entrevista personal que debe programarse oportunamente y
demas actividades del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n;

Septimo.- Que, de otro lade la declaraci6n de nulidad de la
Resoluci6n W 429-2010-PCNM, afecta a los actos de evaluaci6n que sustentaron tal decisi6n,
por 10que no es procedente pronunciarse sobre los otros extremos contenidos en el recurso
extraordinario; debiendose considerar y valorar en su oportunidad, en el acto de una nueva
entrevista publica, todos los documentos que contienen informaci6n respecto a la magistrada
relacionados al presente proceso, para los efectos de adoptar la decisi6n correspondiente.

En consecuencia, estando a 10 acordado en mayoria por el
Pleno del Consejo en sesi6n de 13 de abril de 2011, con la abstenci6n por decoro del senor
Consejero Vladimir Paz de la Barra, en virtud de las consideraciones precedentes y de
conformidad con 10 dispuesto por los articulos 40° y 47° del Reglamento del Proceso de
Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico,
aprobado por Resoluci6n-W635-2009-CNM;



PRIMERO.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso
extraordinario interpuesto por el doctor Hugo Roberto Martfn Garrido Cabrera, contra la
Resoluci6n W 429-2010-PCNM de 19 de octubre de 2010, que resolvi6 no ratificarlo en el
cargo de Juez Especializado en 10 Civil del Callao, Distrito Judicial del Callao.

SEGUNDO,- Reponer el proceso de evaluaci6n integral y
ratificaci6n del citado magistrado a la etapa de precisada en el sexto considerando de la
presente resoluci6n, debiendo la Comisi6n Permanente de Evaluaci6n Integral y ratificaci6n,
oportunamente, proponer el cronograma correspondiente y actualizar la documentaci6n.

M
CIA NUNEZ

~~
MAX~ABONILLA



PRIMERO: Que, el recurso extraordinario dentro de un proceso de evaluaci6n y ratificacion,
tiene como proposito que el Consejo Nacional de la Magistratura revise si es que se ha
afectado el principio al debido proceso del evaluado, tal como 10 preceptua el articulo 410 del
Reglamento de Evaluacion; SEGUNDO: Que, en el presente caso, el magistrado Hugo Roberto
Martin Garrido Cabrera hace alusion que se habria vulnerado el principio del debido proceso en
la dimension a su derecho de defensa y derecho a probar porque se Ie notific6 un dia antes de
su entrevista publica las denuncias de participaci6n ciudadana raz6n por cual sus descargos no
habrian sido valoradas, asi mismo la resoluci6n impugnada carece de motivacion, ya que la
informacion contenida respecto alas medidas disciplinarias -sobre la tardanza de 15 minutos-
siendo que esta es una sola en todo el periodo de evaluacion, que no es verdad que soslay6
las preguntas formuladas respecto de 105 resultados de 105 referendos del Colegio de Abogado
de Callao; de 10 antes esgrimido es de precisarse que 10 consignado en la resolucion recurrida
es resultado de la evaluaci6n del magistrado y recoge con objetividad 105 elementos existentes
en su expediente; TERCERO: Que, en tal sentido, advirtiendo tam bien que las demas
presuntas vulneraciones al debido proceso seiialados por el impugnante tales como la
informacion sobre la calidad de decisiones este Consejo toma con ponderaci6n, en relacion a la
celeridad y producci6n son del menDs del 75% de causas resuelta; aspectos que tam bien
fueron valorados con 105 demas parametros de evaluaci6n plenamente conocidos por el
magistrado evaluado, quedando establecido que el recurso planteado no enervael contenido
de la resolucion recurrida, consecuentemente no se ha vulnerado del debido proceso en su
dimensi6n formal ni sustancial; consideraciones estas que originan que mi voto sea porque se
declare INFUNDADO el Recurso Extraordinario formulado por don Hugo Roberto Martin
Garrido Cabrera contra la Resoluci6n W 429-2010-PCNM del 19 de octubre de 2010 que no 10
ratifica en el cargo de Juez Especializado en 10 Civil del Callao, Distrito Judicial del Callao.


