Resoluciin del Consejo Nacional de la Magistralura

Lima, 17 de abril de 2012
VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacion de don José Enrique
Leonidas Valencia Pinto, Vocal de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca; vy,

CONSIDERANDO: .

Primero: Por Resolucion N° 284-2003-CNM, de fecha 02 de
julio de 2003, el evaluado fue nombrado Vocal de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca,
juramentando el cargo con fecha 10 de julio de 2003;

En consecuencia, ha transcurrido el periodo de siete afos a
que se refiere el articulo 154° inciso 2) de la Constitucién Politica del Peru para los fines del
proceso de evaluacién y ratificacion correspondiente;

Segundo: Por acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura (CNM), se aprobo la Convocatoria N° 001-2012-CNM de los procesos
individuales de evaluacion y ratificaciéon, comprendiendo, entre otros, al magistrado
anteriormente mencionado, siendo su periodo de evaluacion desde el 10 de julio de 2003 a la
fecha de conclusién del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista
personal desarrollada en sesién publica de fecha 17 de abril de 2012, habiéndose previamente
puesto en conocimiento del evaluado tanto el expediente administrativo, que obra en el
Consejo Nacional de la Magistratura, como también el informe individual, elaborado por la
Comisién Permanente de Evaluacidn y Ratificacion, garantizandose de esta forma su derecho
al debido proceso;

Tercero. CON RELACION AL RUBRO CONDUCTA; sobre
este rubro se han analizado los siguientes aspectos principales:

a) Antecedentes disciplinarios: del formato de informacién
curricular, Oficio N° 07-2012-P-CDP-CNM del Presidente de la Comision Permanente de
Procesos Disciplinarios del CNM de fecha 23 de marzo de 2012 y Oficio N° 343-2012-
ODECMA-CSJCA-PJ del secretario de la ODECMA de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca, de fecha 13 de abril 2012, fluye que el evaluado registra diez medidas
disciplinarias, y adicionalmente, un pedido de destitucién; de las diez medidas disciplinarias
que le han sido impuestas, siete son apercibimientos y tres son multas: una del 5% y dos del
10% de su haber para ambos casos;

Respecto de las dos primeras sanciones de apercibimiento, la
informacion recibida no detalla las razones por las gue se impuso las mismas;

El tercer apercibimiento le fue impuesto por la OCMA en el
expediente N° 0343-2008, por haber cobrado indebidamente unos viaticos de alimentacion,
alojamiento y traslado;

El cuarto apercibimiento le fue impuesto por la OCMA en el
expediente N° 0037-2007, por su actuacion como integrante de la Sala Mixta Descentralizada
de Santa Cruz, en el incidente de naturaleza de accién derivado de! proceso penal N° 2005-
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0105, al no haber cumplido con emitir una resoluciéon de vista dentro del plazo de ley, pese
haber participado en la vista de la causa;

El quinto apercibimiento le fue impuesto por la OCMA en el
expediente N° 492-2008, por haber desatendido el pedido de postergacion del informe oral,
haber emitido sentencia sin tener en cuenta los alegatos de una parte y sin valorar las pruebas
actuadas, en la causa penal N° 042-2006, seguida contra Sebastian Ruiz Rodriguez y otros,
por el delito de usurpacion agravada; -

El sexto apercibimiento le fue impuesto por la ODICMA en el
expediente N° 00105-2007, por retardo en el proceso con reos en carcel, tramitado en el
expediente N° 055-2005, donde el 6rgano de control sefialé que no obstante haberse quebrado
el juicio oral en varias oportunidades y encontrandose con los plazos de detencion proximos a
vencer, no se observé en dicho proceso la celeridad que el caso ameritaba, no sélo por la
gravedad del delito sino porque habiéndose reprogramado el juicio oral para el 22 de
noviembre de 2006, este no se desarrolld en dicha fecha, como tampoco sucedié con las
siguientes reprogramaciones;

El sétimo apercibimiento le fue impuesto por la ODICMA en el
expediente N° 76-2006, por demora en la expedicion de la sentencia, en el proceso
constitucional N° 2006-003060613, siendo que, adicionalmente, durante la investigacion
preliminar, se evidencié la negligencia de los magistrados integrantes de ese Colegiado, toda
vez que habiendo intervenido en la vista de dicha causa los magistrados Galarreta Paredes,
Moreno Zavaleta y Benavides Carranza, la sentencia emitida con fecha 12 de mayo de 20086,
fue suscrita por el magistrado evaluado, don Valencia Pinto, quien reasumia funciones luego de
sus vacaciones;

En relacion a las tres sanciones de multa, la primera de ella del
5%, le fue impuesta por la ODECMA, en el expediente N° 0065-2006, por no haber ejercitado
control permanente sobre sus auxiliares y subalternos, no imponer las sanciones pertinentes
cuando el caso lo justificaba y también por incumplimiento de sus deberes como magistrado,
especificamente el de evitar la lentitud procesal;

La segunda multa, del 10%, le fue impuesta por la ODECMA,
en el expediente N° 00127-2008, por no haber emitido su voto en procesos civiles y penales en
cuyas vistas de causa participd, pese haber vencido en exceso los plazos previstos por nuestro
ordenamiento juridico para dicho efecto, siendo que su omision conllevo el retraso en la
tramitacion de dichos procesos;

La tercera multa, del orden del 10%, le fue impuesta por la
OCMA en relacién a la queja N° 57-2008, siendo que esta obedecidé al hecho de que la Sala
que integraba emitid sentencia de vista en el proceso de amparo N° 2006-008-2006-0313,
seguido por la empresa ADRINAT S.A.C. y otras contra el MINCETUR, por incumplimiento de
sus deberes y obligaciones, toda vez que la Sala contravino lo dispuesto por reiterada
jurisprudencia y en la sentencia vinculante del Tribunal Constitucional en casos de inaplicacion
de las Leyes N° 27513 y N° 27799, emitiendo un pronunciamiento de fondo amparando las
pretensiones de los demandantes;

En cuanto a la propuesta de destitucion que fue remitida por la
OCMA, la misma se ha hecho efectiva por el CNM mediante Resolucién N° 627-2011-PCNM
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de fecha 14 de octubre de 2011, habiéndose formulado contra la misma un recurso de
reconsideracion;

En el precitado caso se imputé a los magistrados José Enrique
Leonidas Valencia Pinto, Fernando Galarreta Paredes y William Héctor Moreno Zavaleta, el
haber incurrido en irregularidad en la tramitacion del proceso de amparo seguido por la
empresa Textiles Artesanales S.A.C. contra los Ministerios de Economia y Finanzas y de
Comercio Exterior y Turismo, donde también actuaron como litisconsortes facultativos, las
empresas Proyecciones Recreativas S.A., Midas Inversiones S.A.C. y Masaris S.A., expediente
N° 2006-0161-06-0604;

La irregularidad advertida en su oportunidad por el OCMA, fue
el "haber emitido la resolucion de fecha 22 de diciembre de 2006, revocando la sentencia
recurrida en el extremo que declaraba infundada la demanda de amparo y, reformandola,
declararla fundada, disponiendo la inaplicacion de los articulos 38° y 39° de la Ley N° 27153,
modificada mediante Ley N° 27796, a las empresas Textiles Artesanales S.A.C., Masaris S.A.,
Proyecciones Recreativas S.A.C. y Midas Inversiones S.A.C., inobservando los precedentes
vinculantes N° 009-2001-Al/TC y N° 4227-2005-AA/TC, con la intencion de favorecer a las
citadas empresas, contraviniendo lo dispuesto en los articulos VI segundo pérrafo y VIl del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, la Primera Disposicion Final de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional y el articulo 184° inciso 16 de la Ley Organica del Poder
Judicial;

Como se indicé anteriormente, mediante Resolucion N° 627-
2011-PCNM del 14 de octubre de 2011 el Pleno del CNM resolvié dar por concluido el proceso
disciplinario y aceptar el pedido de destitucién formulado y en consecuencia destituir a los
magistrados José Enrique Leonidas Valencia Pinto, Fernando Galarreta Paredes y William
Héctor Moreno Zavaleta, resolucién contra la cual se ha interpuesto recurso de
reconsideracion, el mismo que a la fecha de la entrevista aun se encontraba en tramite;

Es importante mencionar que los magistrados sometidos al
proceso disciplinario que motivd la sancién de destitucién, invocaron como argumento de
defensa haber incurrido en un simple error de interpretaciéon de un precedente vinculante del
Tribunal Constitucionalt,

b)  Participacién  ciudadana: se recibieron tres
comunicaciones de participacion ciudadana, en las cuédles se imputd al evaluado diversas
irregularidades en el ejercicio de su funcion jurisdiccional, relacionadas a situaciones descritas
anteriormente, al tratarse los antecedentes disciplinarios del magistrado evaluado, se
recabaron sus descargos en relaciéon a los mismos; c¢) Asistencia y puntualidad: asiste
regularmente a su despacho, no registrando tardanzas ni ausencias injustificadas; d)
Informacion de Colegios y/o Asociaciones de Abogados: respecto de este item, no se ha
recibido informacién; e) Antecedentes sobre su conducta: no registra antecedentes
policiales, judiciales ni penales; f) Informacion patrimonial: no se aprecia variacion
significativa o injustificada de su patrimonio en el periodo sujeto a evaluacion;

Cuarto: CON RELACION AL RUBRO IDONEIDAD; sobre este
rubro se han analizado los siguientes aspectos principales:
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a) Calidad de decisiones: se evaluaron trece resoluciones,
logrando un puntaje de 20.80 sobre un maximo de 30 puntos. El promedio de calificacién por
cada resolucion fue de 1.60 sobre un maximo de 2 puntos, lo que revela en los documentos
evaluados, un adecuado nivel de motivacién; b) Calidad en gestion de procesos: no se
recibieron oportunamente los expedientes que serian sometidos a evaluaciéon ni sus
calificaciones; c¢) Celeridad y rendimiento: el area técnica sefalé que la informacién recabada
no permitio arribar a una conclusién en este rubro; d) Organizacion de trabajo: su informe de
organizacion del trabajo correspondiente al afio 2009 fue calificado como bueno; e)
Publicaciones: el magistrado evaluado no presenté publicaciones; f) Desarrolio profesional:
registra participacion en diversos eventos académicos, habiendo obtenido en este rubro el
puntaje maximo de 5 puntos;

Quinto: de lo actuado en el proceso de evaluacién y
ratificacion se concluye que el magistrado evaluado presenta en su desemperfio aspectos tanto
positivos como negativos, por lo que resuita necesario ponderar si sus méritos son suficientes
para, pese a las deficiencias advertidas, motivar ia renovacion de la confianza puesta en él
para continuar ejerciendo la funcién jurisdiccional o si las deficiencias en menciéon pueden
motivar razonable y objetivamente que el desempefio del evaluado no permite tal renovacion
de confianza; !

En este orden de ideas, en cuanto a los aspectos positivos del
evaluado, determinados en el proceso individual de evaluacién y ratificacion, apreciamos que
en el rubro conducta registra correcta asistencia y puntualidad. Asimismo, no registra
antecedentes penales ni judiciales y no se aprecia variacion significativa o injustificada de su
patrimonio;

De otro lado, en el rubro idoneidad también presenta
indicadores positivos en varios aspectos, como son los relativos a calidad de decisiones, donde
la calificacion promedio de sus decisiones es aprobatoria (1.60 sobre un maximo de 2 puntos),
adecuada organizacién del trabajo, habiendo demostrado también adecuada capacitacion;

Sin embargo, apreciamos que en el rubro conducta registra
informacién que revela algunos aspectos deficientes en su desempefio funcional, por haber
recibido diversas sanciones y hasta una propuesta de destitucién, que también se relacionan
con el rubro idoneidad, cuya trascendencia e impacto, como se mencioné anteriormente, deben
ser ponderados en relacion a los aspectos positivos resefiados, de modo que se pueda arribar
a una conclusion objetiva respecto a si éstos quebrantan o no seriamente la confianza que
debe generar un magistrado en relacion a la observancia de su deber de conducta apropiada al
cargo que ocupa y en relacién a los altos niveles de idoneidad exigibles a quien ejerce la
funcion jurisdiccionat;

En tal sentido, analizaremos el impacto y trascendencia de los
indicadores negativos relativos al rubro conducta, que constituye uno de los pilares del proceso
individual de evaluacion y ratificaciéon, puesto que la sociedad reclama de sus magistrados un
elevado estédndar de conducta y/o comportamiento, que debe reflejar honestidad, prudencia,
moderacion y reflexion tanto en los actos de su vida cotidiana como en el ejercicio de su
funcion jurisdiccional;

El cabal analisis del rubro conducta resulta de vital importancia,
por cuanto el flexibilizar el estandar de comportamiento anteriormente indicado, implicaria ser
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complaciente y/o permisivo respecto de situaciones que menoscaban la confiabilidad y, por
ende, la legitimidad de la institucion judicial y/o fiscal, por el descrédito que ello acarrearia
respecto de la alta investidura que corresponde a quien ejerce la funcién jurisdiccional a
nombre de la Nacién;

Asi, en materia de antecedentes disciplinarios, como se indicé
anteriormente, se aprecia que el magistrado evaluado registra un total de diez sanciones y una
propuesta de destitucion que ya ha sido hecha efectiva por el CNM, la que se encuentra con
recurso de reconsideracion en tramite a la fecha de la entrevista;

Como se puede apreciar de los antecedentes disciplinarios del
magistrado evaluado, anteriormente resefiados, uno de los siete apercibimientos que le han
sido impuestos, se funda en el hecho de haber cobrado indebidamente unos viaticos de
alimentacion, alojamiento y traslado, situacién que revela un acto de abuso de confianza por
parte del evaluado, que no actud con transparencia en un acto de rendiciéon de cuentas,
situacion contraria a la buena fe y al decoro que debe observar un magistrado en todos sus
actos;

Otro apercibimiento le fue impuesto por la OCMA por haber
desatendido el pedido de postergacién de un informe oral, haber emitido sentencia sin tener en
cuenta los alegatos de una parte y sin valorar las pruebas actuadas en un proceso penal por el
delito de usurpacion agravada, situacidon que denota la inobservancia del debido proceso,
deber esencial en el ejercicio de la funcion jurisdiccional;

En los otros cinco apercibimientos que le fueron impuestos por
el érgano de control de la magistratura, se aprecia otros supuestos que revelan deficiencias en
su actuacion jurisdiccional, relativos al retardo incluso negligente en la tramitacion de procesos,
entre otros, lo que afecta la percepcién ciudadana respecto del sistema de justicia;

En efecto, los justiciables y la sociedad en general, reclaman la
atencion pronta y eficiente de los procesos judiciales, siendo por ello, que el retardo en la
resolucion de las controversias y en el tramite de los procesos, constituye uno de los factores
que mayor impacto negativo causa en la percepcién ciudadana sobre lo que entienden como
correcta o ejemplar administracion o imparticiéon de justicia, pues la demora injustificada frustra
sus legitimas expectativas de justicia, al afectar su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,

Asimismo, estas deficiencias se repiten en otros tres casos que
merecieron sanciones de multa, dos de ellas por hechos que afectaron también el deber de
celeridad procesal y un tercer caso donde se invoca la contravencion a lo dispuesto por
reiterada jurisprudencia y hasta de una sentencia vinculante del Tribunal Constitucional en
casos de inaplicacion de las Leyes N° 27513 y N° 27799, situaciéon que posteriormente se ha
repetido en un caso especifico ya resefiado anteriormente, al extremo de motivar el pedido de
destitucion mencionado;

En este ultimo caso de pedido de destituciéon, hecha efectiva y
en proceso de reconsideracién a la fecha de la entrevista, apreciamos que aun cuando el
evaluado invoca haber incurrido en un simple error de interpretacion de un precedente
vinculante del Tribunal Constitucional, emitido antes de expedir su cuestionado falio,
consideramos que aun cuando ello pudiera ser cierto, no deja de constituir un gravisimo error
que desacredita también la idoneidad del evaluado, pues la Sala que integré al resolver dicho

VAN



N° 234 - 2012-PCNM

caso terminé actuando en los hechos, por su extremadamente deficiente analisis del caso,
como una instancia jurisdiccional de jerarquia superior a la del propio Tribunal Constitucional,
en una materia que es de exclusiva competencia de éste ultimo;

En efecto, al desconocerse por el evaluado los efectos del
mencionado fallo del TC que ratifico la constitucionalidad de las normas, que luego el
magistrado Valencia Pinto y demads integrantes de la Sala respectiva ordenaron inaplicar en
determinado periodo, contravino flagrantemente lo dispuesto por el inciso 1) del articulo_202°
de la Constitucion Politica del Perti, que sefiala que corresponde al TC conocer en instancia
tnica la accién de inconstitucionalidad, habiendo el evaluado inaplicado en un proceso de
amparo, normas declaradas constitucionales por dicho supremo érgano jurisdiccional en
materia constitucional, situaciéon prohibida por el segundo parrafo del articulo VI del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, que textualmente prescribe lo siguiente:

“Articulo VI.- Control Difuso e Interpretacion

Constitucional

‘ Cuando exista incompatibilidad entre una norma

constitucional y otra de inferior jerarquia, el Juez debe preferir la primera, siempre

que ello sea relevante para resolver la controversia y no sea posible obtener una
interpretacion conforme a la Constitucion. :

Los Jueces no pueden dejar de aplicar una
norma_cuya constitucionalidad haya sido confirmada en un proceso de
inconstitucionalidad o en un proceso de accion popular.

Los Jueces interpretan y aplican las leyes o toda
norma con rango de ley y los reglamentos segun los preceptos y principios
constitucionales, conforme a la interpretacién de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional”. (El resaltado es nuestro).

Evidentemente, la situacidn anteriormente expuesta afecta
seriamente el deber esencial de todo magistrado de respetar el ordenamiento juridico,
especialmente en relacién a normas que regulan los procesos constitucionales, como en el
caso que motivd la propuesta de destitucién, afectando también la seguridad juridica y
predictibilidad sin las cuales no puede garantizarse en un sistema juridico, el irrestricto respeto
del debido proceso sustantivo ni adjetivo; ‘

En efecto, la inaplicacion de normas cuya constitucionalidad ha
sido_ratificada por el TC en un fallo de cumplimiento obligatorio, no podia justificarse
razonablemente en una simple interpretacién errada de dicho precedente, ni en la autonomia
del juez ni podia blindarse en la supuesta imposibilidad juridica de cuestionar un criterio
jurisdiccional, situacion ésta ultima que no es absoluta, pues dada la alta especializacion de un
vocal (hoy juez superior) y la claridad de la norma que establece la prohibicién infringida, la
situacion  acontecida no configuré un simple caso de error de interpretacién, sino que
constituye una grave infraccion al debido proceso sustantivo, donde la motivacidn no resiste el
denominado confrol de logicidad o de razonabilidad, abriendo las puertas a una
discrecionalidad arbitraria, que afecta al sistema juridico en general;

lLa anotada flagrante contravencién del segundo parrafo del
articulo VI del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Constitucional, reiteramos, no puede
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justificarse en un simple error de interpretacién, puesto que la decision cuestionada se basé en
una supuesta afectacién del principio de igualdad, a pesar de que dicha posibilidad ya habia
sido absolutamente desestimada por la sentencia emitida por el TC, en el Proceso de
Inconstitucionalidad N° 009-2001, que motivo la posterior modificacion de las normas que se
inaplicaron a través de la Ley N° 27796 antes mencionada, que sustituyeron el texto de los
articulos 38° y 39° de la Ley N° 27153;

Por ello, situaciones como las anteriormente expuestas,
descritas en las sanciones y propuesta de destitucion recaidas en el magistrado evaluado,
afectan seriamente la confianza ciudadana en sus autoridades judiciales, pues se deja en ellos
la percepcion de que se busca favorecer determinados intereses ilegitimos o que se actua con
indolencia, lo que resulta contrario a los fines y objetivos del cabal cumplimiento de la funcion
jurisdiccional,

Estas sanciones, incluyendo la destitucion, en tramite de
reconsideracion, por los motivos y circunstancias en que se sustentan, menoscaban la
confianza ciudadana en un juez superior, de quien se espera un altisimo nivel de idoneidad,
conducta y compromiso con el rol que desempefa, lo que no se condlce con las razones de la
impaosicion de las sanciones anteriormente indicadas;

De otro lado, la percepcion negativa generada por
comportamientos como los que motivaron las sanciones anteriormente mencionadas, se
agudiza, complejiza y toma mayor relevancia si dichas sanciones se valoran conjuntamente
con el andlisis del grave caso de afectacion al debido proceso derivado del desconocimiento de
fallos del TC que son de cumplimiento obligatorio, situacion ésta que también afecta la
confianza ciudadana, puesto que motiva el cuestionamiento a la credibilidad y/o confiabilidad
en la idoneidad del magistrado evaluado para resolver eficientemente las controversias
juridicas que son de su conocimiento, dado que tal inobservancia denota una situacién irregular
e injustificable en quienes ejercen ia funcién jurisdiccional;

Las precitadas situaciones, en su conjunto, denotan un
comportamiento y desempefio funcional que constituye o refleja un riesgo altisimo de
afectacion a los legitimos intereses y derechos fundamentales de los justiciables, que
demandan de la judicatura, ademas, de solvencia moral, muy soélidas competencias en el
ambito de fa argumentacién juridica, lo que resulta absolutamente indispensable para resolver
debidamente los problemas y/o controversias cuya resoluciéon oportuna y eficiente constituye
uno de los deberes esenciales del juez, para el cabal ejercicio de su funcién jurisdiccional en el
marco de los valores y bienes juridicos protegidos por nuestro sistema juridico;

Por ello, cuando no se cumple en forma idénea con los deberes
esenciales inherentes a la funcion jurisdiccional, incluyendo la obligacidn constitucional de
debida motivacion de las resoluciones judiciales, incurriéndose en graves deficiencias como las
reveladas en el precitado caso de inobservancia de una sentencia del TC que resolvié un
proceso de inconstitucionalidad, se lesiona seriamente el principio de interdiccion de Ia
arbitrariedad y el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, entre otros derechos
fundamentales;

Es decir, los vicios o deficiencias en la fundamentacién o
motivacion de las decisiones de la judicatura, afectan en forma clara y directa el principio-
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derecho del debido proceso’, de singular trascendencia en todo ordenamiento juridico, como
también se afecta el debido proceso con comportamientos como los que motivaron las diversas
sanciones impuestas al evaluado.

Es menester precisar que la afectacion al debido proceso,
emanada de las deficiencias en la argumentacion jurisdiccional, no sélo lesionan en forma real
o potencial diversos derechos fundamentales de los justiciables, como - los enunciados
anteriormente, entre otros asociados a sus pretensiones, sino que también restan legitimidad y
autoridad a la institucion del Poder Judicial, por el descrédito y desconfianza que generan estas
situaciones en los justiciables, en quienes se forma una percepcién negativa en relacion al
sistema de justicia;

En este orden de ideas, las diversas deficiencias advertidas en
la conducta y desempefio del magistrado evaluado, las que fluyen de la informacion recabada
para el analisis del rubro conducta y que en el presente caso también se asocian al rubro
idoneidad, por cuanto algunas de las sanciones descritas se asocian con la afectacion del
debido proceso en sus dimensiones sustantiva y adjetiva, no permiten renovarle la confianza
para continuar impartiendo justicia a nombre de la Nacién;

Lo contrario, implicaria emitir un mensaje negativo a la
ciudadania y a la sociedad en su conjunto, en el sentido de que una institucion tutelar de la
correcta administracion de justicia, como lo es el Consejo Nacional de la Magistratura, no
estaria velando cabalmente por preservar incélume, en cuanto le sea posible, un estandar
minimo de conducta e idoneidad en quienes ejercen la nobilisima funcién de impartir justicia a
nombre de la Nacion;

El analisis conjunto y ponderacién del conjunto de situaciones
positivas y negativas anteriormente sefialadas, relativas a los diversos factores de evaluacion,
llevan a concluir que debe primar el interés publico y social de contar con magistrados que no
puedan ser validamente cuestionados, social ni moralmente, sea por deficiencias en su
comportamiento 6 en su capacidad para resolver eficientemente los conflictos que son de su

En el fundamento 14 de la sentencia de fecha 18 de marzo de 2009 emitida en el Expediente N.* 00917-2007-PA/TC, en
relacién al debido proceso, se sefiala lo siguiente:

“Como lo ha sefialado este Colegiado, en reiteradas ejecutorias, el debido proceso es un derecho constitucional de naturaleza
omnicomprensiva, hacia cuyo interior se individualizan una serie de reglas de cardcter fundomental que permiten considerar
ol proceso no sélo como instrumento de solucién de conflictos, sino como un mecanismo rodeado de garantias compatibles
« «con el valor justicia. El debido proceso en cuanto tal, tiene dos dimensiones, una formal o procedimental y otra sustantiva o
material. Mientras que en la primera de sus dimensiones los principios y reglas que integran dicho atributo tienen que ver con
exigencias de tipo formal, explicitas como en el caso del juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa,
la motivacidn resolutoria, el derecho a probar (entre otras) o implicitas, como en el caso del plazo razonable o la regla ne bis
in idem; en su faz sustantiva, se relaciona con los estdndares de justicic como la razonabilidad y la proporcionalidad que toda
decision con la que se pone termino a una controversia, debe suponer. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha reconocido
estas dos manifestaciones del debido proceso en diversas de sus sentencias como es el caso de las recaidas en los Expedientes
N.2 08125-2005-HC {Caso: Jeffrey Inmelt y otros) o N.2 1209-2006-PA/TC (Caso: Compaiia Cervecera Ambev Peru S.A.C), entre
otras. El debido proceso, por otra parte, tiene una multiplicidad de émbitos de aplicacion, que aunque encuentran su principal
expresion en el desarrollo de los procesos estrictamente judiciales, pueden abarcar o comprender todos aquellos espacios
procesales en los que existan mecanismos de resolucién de conflictos o de determinacion de situaciones juridicas (como es el
caso de los procedimientos administrativos, los corporativo particulares, los de cardcter arbitral, los desarrollados en el

dmbito parlamentario, en la fase prejudicial etc.).”
¢
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conocimiento, sobre todos los de mayor complejidad, con razonabilidad y debida aplicacion del
ordenamiento juridico, en forma tal que no se ponga justificadamente en tela de juicio su
conducta e idoneidad para el cabal ejercicio de la funcion jurisdiccional;

Por ello, del andlisis global y objetivo de toda la informacion
anteriormente glosada, se puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluacién, don
Valencia Pinto no ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e idoneidad
acordes con el correcto ejercicio de la delicada funcién que desempefia; .

Sexto: Por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos anteriormente glosados, se determina la conviccidon unanime de [os sefores
Consejeros intervinientes, en el sentido de no renovar la confianza al magistrado evaluado;

ERRTEE (100 RENNE C 1

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura, en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2) del articulo
154° de la Constitucion Politica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley
N° 26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento
de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y, Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM, y al acuerdo adoptado por el Pleno en
sesion de fecha 17 de abril de 2012, con Ia abstencion del sefior Consejero Viadimir Paz de la
Barra;

RESUELVE:
Primero: No renovar la confianza a don José Enrique

Leonidas Valencia Pinto y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Vocal (hoy Juez
Superior) de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca.

Segundo: Notifiquese personaimente al magistrado no
ratificado y una vez que haya quedado firme, remitase copia certificada al Presidente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, de conformidad con el articulo trigésimo noveno del
Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico; y remitase copia de la presente resolucidén a la Oficina de Registro de
Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura para los fines consiguientes.

Registrese, comuni ese y archivese.

-

GA 'TO VALLENAS

LUIS MAEZONO YAWMASHITA GONZALO GARCIA NUNEZ
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