
Primero: Que, por Resoluci6n W 335-2002-CNM, de 18 de
junio de 2002, don Alfredo Ricardo Manrique Idiaquez fue nombrado Fiscal Adjunto Provincial
en 10 Penal de Lima, Distrito Judicial de Lima; habiendo juramentado el cargo el 01 de jUlio de
2002, fecha desde la cual ha transcurrido el perfodo de siete anos a que se refiere eJ articulo
1540 inc. 2) de la Constituci6n Polftica del Estado para fos fines del proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n correspondiente;

\ Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura se aprob6 la Convocatoria W 005-201O-CNM de los procesos individuales de
evaluaci6n y ratificaci6n, comprendiendo entre otros a don Alfredo Ricardo Manrique Idiaquez
en su calidad de Fiscal Adjunto Provincial en 10Penal de Lima, Distrito Judicial de Lima, siendo
ef perfodo de evaluaci6n del magistrado del 01 de julio de 2002 a la fecha de conc\usi6n del
presente proceso, cuyas eta pas han culminado con la entrevista personal al evaluado en
sesi6n publica de 13 de abril de 2011, habiendose garantizado el acceso previo al expediente e
informe individual para su lectura respectiva, respetando en todo momenta las garantfas del
derecho al debido proceso, por 10que corresponde adoptar la decisi6n respectiva;

Tercero: Que, con relaci6n al rubro conducta se aprecia que:
a) en cuanto a su record disciplinario, el Magistrado evaluado no registra medidas impuestas;
b) por el mecanismo de participaci6n ciudadana, no registra cuestionamientos, ni
expresiones de apoyo a su desempeno y conducta; c) asiste con regularidad y puntuafidad a su
despacho, no registra ausencias injustificadas y reporta s610 una tardanza en el ano 2007, la
cual ha sido explicada en el acto de su entrevista personal y no resulta significativa en el
contexto de la presente eva/uaci6n; d) con relaci6n a los referendums del Colegio de
Abogados de Lima de los anos 2002 y 2006, dada la metodologfa empleada por el citado
gremio profesiona/, el evaluado obtiene resultados favorables, con un indicador mfnimo y no
significativ,9 de desaprobaci6n; de igual forma, no se advierte que el magistrado evaluado haya
sido sujeto de sanci6n, queja 0 proceso disciplinario alguno por el gremio profesional de
abogados que menoscaben la va/oraci6n de su conducta; e) el magistrado evaluado no
registra antecedentes negativos de indole policial, judicial, ni penal; asf como anotaciones
negativas vigentes en otros registros de caracter administrativo y comercial; no registra
procesos judiciales seguidos como demandante 0 demandado, ni sentencias en su contra
derivadas de procesos judiciales con declaraci6n de responsabilidad; f) con relaci6n a su
informaci6n patrimonial, de acuerdo con el estudio de sus declaraciones juradas anuales y
de fa revisi6n realizada en ef acto de su entrevista personal, no se aprecia variaci6n
injustificada, habiendo procedido a expficar en forma amplia acerca de su nivel de ahorros, sus

~

bienes adquiridos y demas aspectos relativos a este item. Teniendo en cuenta los parametros
previamente anotados, la evaluaci6n del rubro conducta permite concluir que en Ifneas
generales don Alfredo Ricardo Manrique Idiaquez, en el periodo sujeto a evaluaci6n, ha=1;;ad~ada al ~~o que des pn IOqinos razonablement~



exigidos a los magistrados del pais, no existiendo elementos objetivos que 10desmerezcan en
este rubro;

Cuarto: Que, en 10 referente al rubro idoneidad, a) en el
aspecto de calidad de decisiones ha obtenido una calificaci6n promedio de 1.43 sobre un
maximo de 2.0, 10 que constituye una nota promedio aceptable que fue corroborada con
preguntas formuladas al evaluado vinculadas al contenido de aquellas; b) en cuanto a la
caUdad en la gesti6n de procesos ha sido calificado con la nota promedio de 1.4 sobre 1.75,
10 que constituye una actuaci6n aceptable en los procesos a su cargo; este aspecto se
correlaciona directamente con la evaluaci6n del item organizaci6n del trabajo en que ha
obtenido en los ai'los 2009 y 2010 la calificaci6n de 1.2 y 1, respectivamente, sobre un maximo
de 1.5, valoraci6n referencial que conjuntamente con el item anterior constituye una evaluaci6n
favorable al evaluado; c) de otro lado, sobre la celeridad y rendimiento se debe considerar
que segun la informaci6n remitida por el Ministerio Publico, "(. . .) los sistemas de informaci6n de
la Instituci6n especfficamente el Sistema de Apoyo al Trabajo Fiscal - S/ATF no registra la
producci6n de procesos trabajados por los fiscales en condici6n de adjuntos desde el 2002
hasta la fecha, y solo registra la carga procesal asignada al titular del Despacho Fiscal; de
manera que en base a esta observaci6n se deben correlacionar los datos previa mente
evaluG\dos sobre gesti6n de procesos y organizaci6n del trabajo, a efectos de valorar en forma
favorable este aspecto vinculado a la idoneidad del evaluado; d) sobre su desarrollo
profesional, segun el formato de informaci6n presentado por el magistrado, se advierte que es
egresado de la Maestria en Derecho Penal de la Universidad Federico Villareal; ademas ha
acreditado once cursos de especializaci6n y diplomados en materia relacionadas
fundamentalmente con el derecho penal, con notas entre 17 y 19; 10 cual refleja su
preocupaci6n por mantenerse actualizado y preparado academicamente; siendo pertinente
precisar que respondi6 las preguntas formuladas sobre los cursos desarrollados, denotando un
conocimiento suficiente dada la amplitud de materias abarcadas en su capacitaci6n. De
acuerdo con los parametros previamente anotados, la evaluaci6n conjunta de los aspectos del
rubro idoneidad permite concluir que el magistrado evaluado cuenta con un nivel de calidad y
eficiencia apropiadas para su desempei'lo, asi como capacitaci6n permanente y debida
actualizaci6n para los fines de desarrollar su funci6n fiscal;

Quinto: Que, de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n ha quedado establecidoque el doctor Alfredo Ricardo Manrique Idiaquez es un
magislrado que evidencia buena conducta y dedicaci6n a su trabajo, 10que se verific6 tanto en
la documentaci6n obrante en autos como en el acto de entrevista personal; asimismo, denota
preocupaci6n en su desarrollo personal y competencias s61idas compatibles con la funci6n
fiscal que desempei'la, por 10que se puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluaci6n
ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e idoneidad. De otro lado, !=lste
Consejo tambien tiene presente el examen psicometrico (psiquiatrico y psicol6gico) practicado
al evaluado;

Sexto: Que, por 10expuesto, tomando en cuenta los elementos
previamente glosados, se determina la convicci6n unanime del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura en el sentido de renovar la confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
1540 de la Constituci6n PoHtica del Peru, articulo 210 inciso b) y articulo 3r inciso b) de.la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo .360 del Regl.a~en~o
del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscaies del Mlnlsteno



Publico, aprobado por Resoluci6n W 635-2009-CNM, Y al acuerdo por unanimidad adoptado
por eJ Pleno en sesi6n de 13 de abril de 2011;

Primero: Renovar la confianza a don Alfredo Ricardo Manrique
Idiaquez y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial en 10 Penal de
Lima, Distrito Judicial de Lima.

Segundo: Regfstrese, comunfquese y archfvese, en
cumplimiento del artfculo trigesimo noveno del reglamento de Evalu ci6n y Ratificaci6n vigente.
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