
Primero: Que, por Resolucion W 335-2002-CNM, de fecha 18
de junio de 2002, don Omar Leon Mendez fue nombrado en el cargo de Fiscal Adjunto
Provincial en 10 Penal en el Distrito Judicial de Lima, habiendo prestado el juramento de ley el
10 de julio del mismo aFto, transcurriendo desde esa fecha el periodo de siete aFtos a que se
refiere el articulo 1540 inc. 2) de la Constitucion Politica del Estado para los fines del proceso
de evaluacion y ratificacion correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura, se aprobo la Convocatoria W 005-201Q-CNM de los procesos individuales de
evaluacion y ratificacion de diversos magistrados, entre los cuales se encuentra comprendido
don Omar Leon Mendez, en su calidad de Fiscal Adjunto Provincial en 10 Penal del Distrito
Judicial de Lima, abarcando el periodo de evaluacion del magistrado desde el 10 de julio de
2002 hasta la conclusion del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista
personal al evaluado en sesion publica lIevada a cabo el 13 de abril de 2011, habiemdose
garantizado el acceso previo al expediente e informe final para su lectura respectiva, por 10 que
corresponde adoptar la decision;

Tercero: Que, con relacion a su conducta, de los documentos
que conforman el expediente del proceso de evaluacion y ratificaci6n, se advierte que el
magistrado evaluado no tiene antecedentes negativos, no presenta ausencias 0 tardanzas
injustificadas, no registra medidas disciplinarias y no ha side cuestionado por la via de
participacion ciudadana. Asimismo, en los referendums lIevados a cabo por el Colegio de
Abogados de Lima, los aFtos 2002 y 2006, obtuvo resultados favorables, de 10 que se
despr~nde que cuenta con una aceptable conformidad dela comunidad juridica donde ejerce
sus funciones. Sin embargo, en cuanto al aspecto patrimonial, se advierte de las declaraciones
juradas presentadas periodicamente a su instituci6n, un incremento de su nivel de ahorros
desde el aFto 2002, lIegando a montos que no guardarian relacion con sus ingresos y los de su
c6nyuge, lmaxime si de sus propias declaraciones juradas se consigna que su carga familiar
tambien se acrecent6 en este periodo, 10 que fue materia de preguntas durante la entrevista
personal sin poder explicar convincentemente dicha situaci6n, a 10 que se debe agregar que
cuando se Ie pregunt6 por sus inmuebles seFtal6que estos fueron adquiridos por compra-venta
a sus seFtorespadres, pero no pudo precisar el precio pagado por dichos bienes, mas alia de
afirmar que es copropietario de los mismos junto con sus hermanos; igualmente, aparece en
los registros de la SUNAT como contribuyente con RUC activo, consignandose como su
actividad economica principalla de "actividades inmobiliarias", 10 que fue materia de preguntas
durante la entrevista, mostrandose el evaluado inseguro en sus respuestas y sin poder brindar
una justificaci6n razonable; valorado todo 10 cual, este colegiado considera pertinente remitir la
documentaci6n relacionada al aspecto patrimonial del evaluado a la Fiscalia Suprema de
Control Interne del Ministerio Publico, para que actue de acuerdo a sus competencias y

~

determine 10 que corresponda. Ahora bien, no obstante, este ultimo extremo, en Iineas
generales, la evaluaci6n de la conducta del magistrado evaluado permite c..oncluir que en el
periodo sujeto a evaluaci6n ha - rvado conducta aceptable, no existiendo elementos
obj ivos con ye e I erezcan en este rubro;. />/ ~ I



Cuarto: Que, sobre 105aspectos de idoneidad, se advierte de
la documentaci6n obrante en el expediente que en 10 que se refiere al rubro celeridad y
rendimiento, de acuerdo a 10 informado por el responsable del Sistema de Apoyo al Trabajo
Fiscal - SIATF, no se registra la producci6n de procesos y carga procesal de 105fiscales en
condici6n de adjuntos desde el 2002, y 5610 se registra la carga procesal asignada al titular del
Despacho Fiscal, por 10 que se debe valorar la idoneidad del magistrado y el adecuado
cumplimiento de sus funciones con relaci6n a 105 demas parametros de evaluaci6n,
observandose al respecto que cuenta con un promedio aprobatorio en la calificaci6n de sus
dictamenes, resoluciones y otros documentos presentados para evaluaci6n, precisandose que
durante la entrevista personal se Ie pregunt6 sobre uno de ellos en el que se advirti6
deficiencias en la exposici6n de 105 hechos y en la argumentaci6n realizada, siendo esta
apreciaci6n aceptada por el magistrado de manera autocrftica, por 10 que resulta preciso
recomendarle un mayor celo y cuidado en la calidad de su trabajo profesional, 10 cual fue
acogido por el evaluado asumiendo el compromiso de mejorar en ese sentido, 10 que es
valorado positivamente por este colegiado. Asimismo, obtuvo resultados satisfactorios en 105
rubros de gesti6n de 105 procesos y organizaci6n del trabajo. En cuanto a su desarrollo
profesional, denota interes al haber participado en diversos cursos y diplomados con nota
aprobatoria, destacando el Sexto Curso de Preparaci6n para el Ascenso en la Carrera Judicial
y Fiscal, impartido por la Academia de la Magistratura, en el que obtuvo 16.33 de calificaci6n,
ademas de contar con estudios culminados de Maestrfa en Derecho Penal y Doctorado en
Derecho; sin embargo, se debe ser'lalar que durante la entrevista publica se Ie pregunt6 al
evaluado sobre aspectos de su ejercicio profesional como son 105requisitos para la diligencia
de reconocimiento de personas, 10que fue contestado de manera insegura e incompleta, por 10
que se Ie recomend6 mayor preocupaci6n por actualizarse y expresarse de acuerdo al
importante cargo que ejerce como representante del Ministerio Publico. En Ifneas generales,
teniendo en cuenta 105 resultados satisfactorios de 105 parametros de evaluaci6n, se concluye
de la valoraci6n conjunta del factor idoneidad, que el magistrado cuenta con un nivel aceptable
de calidad y eficiencia en su desemper'lo, asf como capacitaci6n permanente para desarrollar
en forma adecuada su funci6n, debiendo tener en cuenta las recomendaciones efectuadas
durante la entrevista publica a fin de mejorar continuamente en la misma;

Quinto: Que, sin perjuicio de 10 indicado en el considerando
tercero respecto del aspecto patrimonial y las recomendaciones consignadas en el
considerando cuarto, de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n integral y ratificaci6n ha
quedido establecido que, en Ifneas generales, don Omar Le6n Mendez es un magistrado que
durante el periodo sujeto a evaluaci6n ha satisfecho en forma global las exigencias de
conducta e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la funci6n que desemper'la. De otro
lado, est~ Consejo tambien tiene presente el examen psicometrico (psiquiatrico y psicol6gico)
practicadc> al evaluado.

Sexto: Que, por 10expuesto, tomando en cuenta 105elementos
objetivos glosados, se determina la convicci6n unanime del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, en el sentido de renovar la confianza al magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del artfculo
154° de la Constituci6n Polftica del Peru, artfculo 21° inciso b) y artfculo 37° inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, Y artfculo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resoluci6n W 635-2009-CNM, Y al acuerdo adoptado por el Pleno en
sesi6n de 13 de abril de 2011;



Primero: Renovar la confianza a don Omar Le6n Mendez y, en
consecuencia, ratificarlo en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial en 10Penal del Distrito Judicial
de Lima, debilmdose remitir a la Fiscalia Suprema de Control Interno la documentaci6n
pertinente referida a su situaci6n patrimonial para su esclarecimiento y determine 10 que
corresponda de acuerdo a sus competencias.

Segundo: Registrese, comuniquese y archivese, en
cumplimiento del articulo trigesimo noveno del Reglamento de Evaluaci6n y Ratificaci6n
vigente.
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