
Adokcief it del feltdezio,}Ire trieyitett 14 let
N° 217 - 2012-PCNM

Lima, 12 de abril de 2012

VISTO;

El escrito presentado el 17 de febrero de 2012 por el magistrado
Jose Miguel La Rosa GOmez De Ia Torre, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de
Lima, por el que presenta recurso extraordinario contra la ResoluciOn N° 004-2012-PCNM de
16 de enero de 2012, por el cual no le renueva Ia confianza y por ende no lo ratifica en el
cargo; y

CONSIDERANDO:

Fundamentos del escrito de recurso extraordinario y escritos ampliatorios:

Primero: Que, el recurrente sustenta su pedido en los siguientes
puntos:

Respecto a las medidas disciplinarias declaradas, senala en su recurso que la resoluciOn
se encuentra sustentada en presunto "poco interes en el proceso", lo que a su apreciaci6n
no es cierto puesto que convocado que fuera solicitO informaci6n a la OCMA y ODECMA
asi como a Ia Fiscalia Suprema de Control Interno, siendo que ODECMA le notific6 de solo
tres apercibimientos.

Respecto a las denuncias anOnimas presentadas por el mecanismo de participaciOn
ciudadana la resoluciOn en el considerando tercero indica que no se tuvo presente en el
proceso, sin embargo, a su juicio si fueron tomados en cuenta en razOn a que fueron
admitidos y actuados, por ello se agregaron al expediente, habiendosele corrido traslado y
agregados al expediente, en el momento de la entrevista fueron proyectados apreciandose
las frases injuriantes, serialando adernes que uno de los senores Consejeros lo conmin6 a
que reprodujera los insultos e injurias.

Respecto a la apelacien de un mandato del auto apertorio de instrucciOn en cuanto dicta
mandato de detenci6n considera que su respuesta fue correcta y que la resoluciOn
impugnada no se encuentra debidamente motivada en este aspecto.

Respecto a la pregunta sobre los precedentes judiciales, se remite a Ia apreciaciOn
realizada por el senor Consejero Vladimir Paz de la Barra, en el sentido que se trata de un
magistrado alejado de Ia funciOn, ademes de su nerviosismo por la divulgaciOn de los
anOnimos, maxime al habórsele conminado a repetir los terminos de los escritos.

Con relaciOn a una pregunta planteada sobre Ia pena impuesta a un reincidente, senala
que no pudo contestar al no tenerse a la vista los actuados judiciales a efecto de analizar
las particulares circunstancias del proceso, observando que la pregunta no se encontraba
dentro del parâmetro dado por el articulo 34° del reglamento al ser esta una pregunta
têcnica y especifica.

Con relaciOn a la celeridad y rendimiento de sus labores jurisdiccionales, sostiene que no
se ajusta a Ia realidad, sefialando que falta a la verdad Ia resoluciOn al sealer y dar como
fundamento de no ratificaciOn el que su producci6n haya Ilegado solo a un 49.13%, sin
especificar a que porcentaje se refiere, de dOnde se extrae y con quien se hace la
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comparaciOn; en su escrito ampliatorio seriala que el porcentaje no fue de 49.13% sino de
54.09% tal como se aprecia de la documentaciOn obrante en el CNM.

Con relaciOn a Ia afectaci6n al debido proceso por motivaciOn insuficiente de la resoluciOn
materia del recurso excepcional, indica que no se ha tenido en cuenta todos los
documentos aportados y los elementos requeridos por el Reglamento de EvaluaciOn y
RatificaciOn para dictar una resoluciOn debidamente fundamentada lo que importa una
vulneraci6n al derecho fundamental a Ia prueba, senalando que no se ha tenido en cuenta
que no existe en el expediente el texto de las resoluciones por as que se le impuso las
medidas disciplinarias, no ha tenido el niimero de resoluciones para evaluar que existe el
reglamento; en idoneidad no se ha tenido en cuenta su publicaciOn, observando lo
senalado por el especialista, no se hace menciOn a sus estudios de alta especializaciOn en
AdministraciOn de Justicia realizado en Japan, tampoco se toma en cuenta sus estudios de
Maestria realizados en el Reino Unido, ni sus estudios en Doctorado que viene cursando
con excelentes calificaciones.

Respecto a las conclusiones finales que presenta la resoluciOn recurrida y como estas
afectan al debido proceso — motivaciOn de las resoluciones judiciales, puesto que no se
ajustan a lo actuado en el proceso.

Finalidad del recurso extraordinario:

Segundo: Que, el recurso extraordinario conforme lo establece el
articulo 41° y siguientes del Reglamento de EvaluaciOn Integral y RatificaciOn, solo procede por
afectaciOn al debido proceso y tiene por fin esencial permitir que el CNM pueda reviser sus
decisiones ante Ia posibilidad de que se hayan vulnerado los derechos fundamentales de un
magistrado sujeto a evaluaciOn. En ese orden de ideas, corresponde analizar si el Consejo ha
incurrido en alguna vulneración del debido proceso en el procedimiento de evaluaciOn integral y
ratificaciOn seguido a don Jose Miguel La Rosa G6mez De la Torre.

Andlisis de los argumentos que sustentan el recurso extraordinario:

Tercero: Que, con relaciOn al primer fundamento del recurso,
respecto a las medidas disciplinarias declaradas que no guardan relaciOn con las que aparecen
en Ia informaciOn proporcionada por los 6rganos de control, este Consejo en Ia resoluciOn
impugnada indic6 que denotO poco interes en el proceso al que fue objeto, fundado en el hecho
de que al momento de ser preguntado por las sanciones que no declarO eI magistrado
evaluado sefialO no recordarlas, y al hacerse menciOn que en el proceso de ratificaciOn del alio
2002, en su declaraciOn, sefial6 Ia multa, manifestando nuevamente que no las recordaba;
cabe hacer menciOn, que durante la entrevista personal, se le preguntO en primera instancia
sobre este hecho y contest6 que si hubiese tenido conocimiento de una multa se acordaria,
toda vez que afecta sus haberes, continuando Ia entrevista y luego de varies preguntas se hizo
menci6n sobre lo declarado en eI proceso de ratificaciOn del alio 2002, serialando esta vez que
era posible que en ese proceso, descarg6 sobre Ia multa pero que no lo recordaba, respuestas
que no guardan coherencia entre si, lo cual no satisficieron al Pleno del Consejo quien ha
fundamentado debidamente las razones de su decisiOn, las mismas que se encuentran
contenidas en Ia impugnada.

Cuarto: Que, con relaciOn al segundo fundamento, de las
denuncias anOnimas presentadas por el mecanismo de participaciOn ciudadana, al respecto
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nos remitimos a lo serialado en el considerando tercero de la resoluciOn impugnada, en la que
se dice taxativamente que no se toman en cuenta; el hecho de haber sido notificado de estas a
fin de que pueda observar lo que estime pertinente no invalida Ia decisiOn, dado que en
principio el magistrado tenia el derecho y la libertad de descargar o de indicar que a su juicio no
era pertinente su admisiOn, siendo que el magistrado opt6 por realizar su descargo validando la
acciOn, raz6n por la que es preguntado durante la entrevista, donde rechaz6 los terminos de Ia
misma, y es el Consejo que luego de evaluar esta situaci6n que decide no tomarlos en cuenta
para el presente proceso de evaluaciOn y ratificaciOn, no habiêndose vulnerado ningOn derecho
fundamental.

Quinto: Que, en relaciOn al tercer, cuarto y quinto fundamento
sobre preguntas relacionadas a la calidad de sus decisiones y sobre temas afines, en los que
senala que se encontraba nervioso y que las preguntas no se dieron dentro del parãmetro dado
por el articulo 34° del reglamento, al ser preguntas tècnicas y especificas; al respecto, debe
enfatizarse que en primer termino, sus respuestas no fueron absueltas a satisfacciOn de este
Colegiado; y segundo, el articulo 34°, remite at orden establecido en los articulos 21° y 22° del
reglamento, asi apreciamos que el articulo 22° referido a la idoneidad, senala que se debe
evaluar no s6lo la calidad de decisiones sino el desarrollo profesional, esto es la formaci6n del
magistrado evaluado, a mayor abundamiento se tiene que el articulo 2° de la Ley de la Carrera
Judicial exige al Juez que ejerza tan delicado cargo entre otros: "1. FormaciOn juridica sOlida; 2.
Capacidad para interpretar y razonar juridicamente a partir de casos concretos (...)", por lo que
reiteramos lo serialado en la resoluci6n impugnada, no encontrando vulneraciOn alguna at
debido proceso ni a sus derechos fundamentales.

Sexto: Que, en relaciOn a que en la impugnada se consign6 que
"en celeridad y rendimiento pese a que su Sala obtuvo un reconocimiento por producciOn en el
2011 se destaca que de manera personal el magistrado evaluado llego solo al 49.13% de
producciOn", es informaciOn que obra en el expediente, proporcionada por el Poder Judicial y
sobre Ia cual el magistrado tuvo conocimiento at realizar la lectura del mismo, en la que se
aprecia como fecha de data el 12 de diciembre de 2011, el recurso que presenta y por el cual
sostiene se falta a la verdad es una informaciOn recabada el 1 de marzo de 2012, tal como se
aprecia del record que acompana y en la cual consta un 54.09% lo cual no enerva Ia
apreciaci6n de este Colegiado, faltando el recurrente a la verdad cuando indica que no se
especifica a que porcentaje se refiere puesto que como se ha sefialado en la impugnada
pertenece a su producci6n personal durante ese

Satimo: Que, con relaciOn a la afectaciOn at debido proceso por
motivaciOn insuficiente al no haber tenido en cuenta documentos aportados, debe senalarse
que lo que se apreci6 respecto a las medidas disciplinarias no fue la gravedad o no de ellas
sino su falta de interes sobre el reporte de las mismas tal como se ha serialado en el
considerando tercero de la presente resoluciOn; con relaciOn at ralmero de resoluciones a
evaluar debe indicarse que at momento de la lectura del informe se le hizo menci6n que se
estaria prescindiendo de las muestras faltantes, ante lo cual el magistrado evaluado no
cuestion6 dicha situaciOn, sino hasta la presentaciOn de su recurso; de otro lado, tal como lo
prevê el articulo 24° del reglamento de la materia sobre las resoluciones remitidas por el Poder
Judicial el Consejo puede seleccionar una muestra no mayor de seis sin fijar un minimo de
6stas, por lo que no se ha vulnerado derecho alguno del magistrado evaluado; finalmente, con
relaci6n a su publicaciOn y a sus estudios realizados debe serialarse que las resoluciones

ben contener las razones por las cuales se arriba a la decisiOn, siendo que se hizo menci6n
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a sus estudios at mencionar que no se condecian con las respuestas brindadas durante la
entrevista.

Octavo: Que, con relaciOn a que as conclusiones finales no se
ajustan a lo actuado en el proceso de evaluaciOn y ratificaci6n, Ia resoluciOn impugnada ha sido
emitida en estricta observancia de la Constituci6n y lo dispuesto por el articulo 30° de la Ley
Orgânica del Consejo Nacional de Ia Magistratura N° 26397, que dispone que para efectos de
Ia ratificaciOn de jueces y fiscales, el CNM eval0a la conducta e idoneidad en el desempeno del
cargo, cabiendo agregar que se trata de un proceso de evaluaciOn integral, que toma en cuenta
los diversos indicadores y parãmetros legates y reglamentarios, habiendo permitido determinar
que el CNM, de acuerdo at conjunto de elementos objetivos acreditados en el proceso, por
unanimidad, en sesiOn de 16 de enero de 2012 decida retirar la confianza at magistrado
recurrente.

Noveno: Corresponde expresar que Ia decisiOn adoptada en la
resoluciOn materia de impugnaciOn se ha basado Onicamente en elementos objetivos, que
obran en el expediente y que han sido de pleno conocimiento del magistrado evaluado, quien
ha tenido acceso irrestricto a examinar todo lo actuado en su proceso de ratificaciOn, asi como
lo evidenciado en la entrevista publics, por lo que no se ha afectado el debido proceso formal ni
material, ni ningun derecho fundamental concerniente at evaluado, raz6n por la que debe
desestimarse Ia impugnaciOn propuesta.

Estando a lo expuesto y a lo acordado por mayoria de los
miembros asistentes del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, en sesiOn de 12 de
abril de 2012, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 46° del Reglamento de
EvaluaciOn Integral y RatificaciOn de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Pak°,
aprobado por Resolucidri N° 635-2009-CNM;

SE RESUELVE:

Primero: Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por don Josè Miguel La Rosa Gdmez De Ia Torre, contra la ResoluciOn N° 004-
2012-PCNM, de 16 de enero de 2012, que dispone no renovarle la confianza y, en
consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Vocal (hoy Juez Superior) de la Corte Superior de
Justicia de Lima.

Segundo: Disponer la ejecuciOn inmediata de la citada resoluciOn
de no ratificaciOn, de conformidad con el articulo 48° del Reglamento de EvaluaciOn Integral y
RatificaciOn de J ces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio POblico.
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Los fundamentos del voto del senor Consejero Vladimir Paz de La Barra son los
siguientes:

PRIMERO.- Por ResoluciOn N° 004-2012-PCNM, de 16 de enero de 2012, el Consejo Nacional
de la Magistratura resolviO, por mayoria, no renovar la confianza a don Jose Miguel La Rosa
G6mez De la Torre y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Vocal (hoy Juez Superior)
de la Corte Superior de Justicia de Lima.

SEGUNDO.- Mediante escrito presentado con fecha 17 de febrero de 2012 don Josè Miguel La
Rosa G6mez De la Torre interpone recurso extraordinario por afectaciOn al debido proceso
contra la mencionada resoluciOn.

TERCERO.- De la revision del recurso extraordinario interpuesto, la resoluciOn impugnada y los
actuados obrantes en el expediente de evaluaciOn y ratificaci6n del recurrente se desprende, a
criterio del suscrito, que no se ha valorado con la debida ponderaci6n y razonabilidad todos los
paremetros de evaluaciOn, los cuales determinan un desemperio satisfactorio por parte del
recurrente en el cargo de Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Lima durante el
period° sujeto a evaluaci6n, lo que se acredita con el hecho de no registrar antecedentes
policiales judiciales y penales, no presentar inasistencias o tardanzas injustificadas, no tener
una variaci6n significative o injustificada de sus ahorros, habiendo cumplido con presentar sus
declaraciones juradas peri6dicamente a su instituciOn y no registrar un record disciplinario
significativo o grave de sanciones.

CUARTO.- De otro lado, ha demostrado interes y preocupaciOn por su desarrollo profesional al
tener el grado de Maestro en Ciencias Sociales y EconOmicas — Criminologia y Justicia
Criminal — por la Universidad de Gales del Reino Unido y encontrarse cursando el segundo
semestre de estudios de Doctorado en Derecho en la Universidad de San Martin de Porres, no
habiendose valorado en su justa medida al momento de absolver las preguntas que se le
formularon durante la entrevista publics, que es un magistrado que estuvo alejado de Ia funciOn
jurisdiccional desde el 17 de Julio de 2002 hasta su reincorporaciOn, el 14 de abril de 2011, por
lo que me reafirmo en las apreciaciones vertidas en mi voto en minoria emitido con la
Resolucien N° 004-2012-PCNM.

QUINTO.- Por las consideraciones expuestas, MI VOTO es porque se declare FUNDADO el
recurso extraordinario interpuesto por don Jos6 Miguel La Rosa G6mez De Ia Torre contra la
Resolucien N° 004-2012-PCNM, por existir vulneraciOn al debido proceso en su dimensiOn
material, debiendose reponer el estado del proceso a la etapa de la entrevista personal para
una nueva valoraciOn.


