Resolucion dol Gonsejo Neavionad do lo Meagistatura

N° 210-2010-PCNM
Lima, 23 de junio de 2010

VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacion del doctor Juan
Manuel Pichihua Torres; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, por Resolucién N° 217-2001-CNM, de 19 de
septiembre de 2001, el doctor Juan Manuel Pichihua Torres fue ratificado en el cargo de Juez
de Paz Letrado de Abancay, del Distrito Judicial de Apurimac, fecha desde la cual ha
transcurrido el periodo de siete afios a que se refiere el articulo 154° inc. 2) de la Constitucion
Politica del Estado para los fines del proceso de evaluacion y ratificacién correspondiente;

Segundo.- Que, por acuerdo del Pleno del Consejo Nacional
de la Magistratura, de 25 de marzo de 2010, se aprob6 la Convocatoria N° 001-2010—-CNM de
los procesos individuales de evaluacién y ratificacién, comprendiendo entre otros al doctor Juan
Manuel Pichihua Torres, en su calidad de Juez de Paz Letrado de Abancay, del Distrito Judicial
de Apurimac, siendo el perfodo de evaluacion del magistrado desde el 20 de septiembre de
2001 a la fecha de conclusion del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la
entrevista personal al evaluado en sesi6n publica de 23 de junio de 2010, habiéndose
garantizado el acceso previo al expediente e informe final para su lectura respectiva, por lo que ,
corresponde adoptar la decisién final; :

Tercero.- Que, con relacion al rubro conducta, de los
documentos que conforman el expediente del proceso de evaluacién y ratificacion, se
establece que: a) el magistrado evaluado no registra antecedentes negativos de indole penal,
policial o judicial. En cuanto a su record disciplinario, registra un apercibimiento como
consecuencia de una visita judicial en que se detectaron irregularidades en el ejercicio
funcional; debe destacarse que registra, ademés, una suspension por 60 dias que constituye el
plazo maximo que prevé la ley, medida que segln su propia declaracién se debi6é a que en los
afios 1993, 1999, 2000 y 2001 el magistrado evaluado ha desempefiado en reiteradas
ocasiones el cargo de Vocal de la Corte Superior de Apurimac en forma provisional, no
obstante que dada su condicién de magistrado de carrera solamente podria haber ejercido
provisionalmente el cargo inmediato superior de Juez Especializado, hecho que puesto de
manifiesto en su entrevista personal reconoce y justlﬁca sefialando que se debe a decision de
sus superiores y que si bien, por expresion propia, fue un error de su parte considera haberse
desempefiado adecuadamente; al respecto, debe advertirse que sin perjuicio de la calificaciéon
que refiere tener el magistrado evaluado, llama la atencién que una situacién irregular como
una designacién que ostensiblemente no se encuentra arreglada a ley pretenda ser justificada
s6lo invocando la decisién del superior, lo que constituye una conducta poco reflexiva 'y
desconcertante, descalificando en esta forma su perfil en ef cargo que viene desempefiando; b)
en el referéndum del afio 2006 realizado por el Colegio de Abogados de Apurimac ha obtenido
resultados  predominantemente como regular en conducta e igoneidad, con parametros
alrededor del 26% y 27%; sobre el particular, sefiala el magigtrado)que respecto de tales
resultados debe considerarse que existen abogados a los cualgs grocesado que le tienen




comunicaciones de apoyo que ha recibido como participacion ciudadana, las cuales se valoran,
en el contexto de su evaluacion integral a los efectos de la decisién final; d) en cuanto al
aspecto patrimonial no se aprecia variaciéon significativa o injustificada, conforme ha sido
declarado peridédicamente por el evaluado a su institucion. En lineas generales, valorados los
aspectos antes indicados conjuntamente con la documentacion que corre en su carpeta de

.evaluacién, se aprecia que el rubro conducta del doctor Pichihua Torres en el periodo sujeto a

evaluacion presenta incongruencias y no resulta satisfactoria conforme a las apreciaciones
vertidas en el presente considerando;

Cuarto.- Que, en lo referente a los aspectos de idoneidad, se
aprecia que: a) de acuerdo con la informacion presentada por el evaluado sobre el aspecto de
organizacion del trabajo, se advierte que segtin su propia expresion cumple con los estandares
de un despacho siguiendo las pautas y procedimientos institucionales, no obstante de la

: documentacién remitida por la Corte Superior de Apurimac surge como dato relevante que

respecto a la prodiccién global las estadisticas arrojan un porcentaje de procesos concluidos
en el periodo de evaluacién que oscila en promedio apenas alrededor del 32%; cifra que no
concuerda con la organizacion estandar que manifiesta llevar a cabo en su despacho; b) sobre
su desarrollo profesional, se aprecia que es egresado de la Maestria en derecho Civil y
Comercial de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega, pendiente de optar el grado de
maestro; ha asistido a diversos eventos de capacitacion vinculados a las materias que conoce
en su ejercicio diario, asi como publicacion de algunos articulos en la revista de la Corte

' Superior de Justicia de Apurimac; ¢) en el acto de su entrevista personal se buscé confirmar la

informacion antes indicada a fin de efectuar una evaluacion integral de los aspectos vinculados
a capacitacion; de tal forma que se le formularon preguntas en diversas materias en las cuales
respondié con altibajos, advirtiéndose que no supo responder interrogantes basicas planteadas

-. sobre. criminalistica pese a que segin su curriculum ha seguido un diplomado de 240 horas

sobre dicha materia, lo mismo ocurre en materia constitucional, sin que de respuesta a una
preguntas elementales sobre la diferencia entre control constitucional difuso y concentrado; de
otro lado en aspectos de derecho procesal penal respondié con imprecisiones y con un
lenguaje no adecuado a las preguntas sobre los tramites que deben seguirse en ia apertura de
instruccion con mandato de detencién, siendo necesario que para ofrecer sus respuestas se le
oriente a modo de ayuda, incluso denotando falta de firmeza en sus convicciones alterando o
adecuando sus respuestas segin las ideas que se le expusieron 0 sus conveniencias
particulares; d) en lo concerniente a la calidad de sus decisiones se advierte que de las 16
resoluciones analizadas, 5 aparecen con calificacion negativa por debajo de 1.0, 10 con

- calificacién regular, entre 1.1 a 1.4 y s6lo una resolucion calificada en forma destacada mayor

de 1.5 a mas, cabe precisar que al ser examinado sobre dos de sus resoluciones obrantes en

- autos sus respuestas fueron iguaimente erraticas siendo necesario que se le oriente a fin de

brindar una respuesta correcta: Los aspectos antes sefialados reflejan que en cuanto a su
idoneidad el magistrado evaluado ha demostrado carencias en materias vinculadas a su
ejercicio como juez, desmereciendo los rasgos de su perfil denotando inconsistencias para el
ejercicio del cargo, lo que incide negativamente en el ejercicio de la funcién jurisdiccional;

Quinto.- Que, de lo actuado en el proceso de evaluaciéon y

| ratificacion ha quedado establecido que la evaluacién del rubro conducta no resulta

satisfactoria, basicamente por la actitud denotada y asumida por el doctor Juan Manuel

‘Pichihua Torres en la entrevista publica al defender actos irregulares producidos en el ejercicio

del cargo, refiriéndonos al hecho- de haber estado desempefiando un cargo para el cual no
reunia los requisitos previstos en la ley, asi como inconsistencias en el rubro idoneidad
evidenciando que adolece de deficiencias que no son compatibles con los requerimientos de la
ciudadania en cuanto a los niveles 6ptimos de calidad y eficiencia que resultan exigidas para
realizar adecuadamente su labor como Juez. De otro lado, este Consejo también tiene presente
el examen psicométrico (psiquiatrico y psicolégico) practicado al evaluado,
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Resolucisn del Consejo Nacional de e Magistratura

Sexto.- Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los
elementos objetivamente glosados, se determina la convicciéon unanime del Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura en el sentido de no renovar la confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
154° de la Constitucién Politica del Pert, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley
26397, Ley Orgénica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluacién y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resolucién N° 635-2009-CNM, y al acuerdo adoptado por el Pleno en
sesion de 23 de junio de 2010;

RESUELVE:

Primero.- No renovar la confianza al doctor Juan Manuel
Pichihua Torres y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Juez de Paz Letrado de
Abancay, del Distrito Judicial de Apurimac.

Segundo.- Notifiquese personalmente al magistrado no
ratificado y una vez que haya quedado firme remitase copia certificada al sefior Presidente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de conformidad con el articulo trigésimo noveno
del Reglamento del Proceso de Evaluacién y Ratificacién de. Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Plblico, y remitase copia de la presente resolucion a la Oficina de
Registro de Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura para los fines
consiguientes.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.
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