N° 195 - 2012-PCNM
Lima, 22 de marzo de 2012.

VISTOS:

Los escritos del 13 y 14 de diciembre de 2011 y del 10 de
enero de 2012, asi como lo demas que cbran en autos, presentados por don Alberto Hilario
Medina Salas, relacionados con la interposicion del recurso extraordinario contra la Resolucion
N° 503-2011-PCNM, de fecha 24 de agosto de 2011, que resolvid no ratificarlo en el cargo de
Juez Especializado en lo Civil del Distrito Judicial de Arequipa y habiéndose realizado el
informe oral el dia 10 de enero de 2012, el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura

sesiono a fin de evaluar el recurso presentado; y

CONSIDERANDO:

De los fundamentos del recurso extraordinario

Primero: Que, el magistrado Medina Salas interpone recurso
extraordinario contra la resolucién previamente indicada por considerar que ha sido emitida
vulnerando su derecho al debido proceso, argumentando 10 siguiente: a) por haber sido objeto
de sanciones y las explicaciones dadas no justifican la conducta distuncional en su desempefo
como juez, por lo que considera que las razones inconsistentes que hubiese brindado al
Colegiado, éste debidé indicarias, lo que no ocurric ni en la entrevista personal ni en /a
resolucién materia de impugnaciéon ya que no existe proporcionalidad ni igualdad al evaluar
negativamente las sanciones en su contra; b) por haber considerado los resultados deficientes
en los referéndums efectuados por el Colegio de Abogados de Arequipa en los afios 2006 y
2007, al haber sido éstos elaborados con un cuestionario anti técnico y tendencioso, cuyas
cifras obtenidas no concuerdan con la realidad, ¢) por haberse afectado la imagen publica de
su persona en su condicion de magistrado como consecuencia de una sentencia de primera
instancia por violencia familiar en su contra, que fue revocada en segunda instancia y definitiva
resuftando violatorio de fa legalidad y del derecho de la ponderacion de la pluralidad de
instancias, ademas de la cosa juzgada al haberse tomado en cuenta esfa sentencia como
premisa valida de descalificacion funcional y que se le alribuya ademas una connotacion de
publicidad de senfencia no consentida de primera instancia en materia de violencia familiar; d)
que, la resolucion materia de impugnacion no ha considerado el derecho a la prueba, el
derecho a una resoluciéon razonada, debidamente motivada y complieta de los aspectes facticos
y normativos que se manifiestan en la falta de razonabifidad en los fundamentos de /a
resolucion referida, falta de mofivacion, moftivacion insuficiente y motivacion incompleta de
pruebas y argumentos expuestos y no se ha considerado el contenido juridico de la figura de /a
rehabilitacion;, por lo que solicita se declare fundado el recurso extraordinario y nula la
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Finalidad de! recurso extraordinario

Segundo: Que, el recurso extraordinario conforme lo establece

el articulo 41° y siguientes del Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del
Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, solo procede por la afectacion del derecho al
debido proceso, teniendo por fin esencial permitir que el CNM repare dicha situacion, en caso
que se haya producido, ante lo cual procederia declarar la nulidad del pronunciamiento
cuestionado y reponer el proceso al estado correspondiente. En ese orden de ideas,
corresponde analizar si el Consejo ha incurndo en alguna vulneracion del debido proceso en el
procedimiento de evaluacion integral y ratificacion seguido al recurrente don Alberto Hilario
Medina Salas, en ios términos expuestos en su recurso extraordinario;

Analisis del recurso extraordinario

Tercero: Que, en reiacion a que las sanciones de multas y
apercibimientos en su contra, se advierte que el recurrente no se encuentra conforme con la
valoracion efectuada por el Pleno del Consejo, pues la recurrida cumple con motivar este
extremo indicando la evidencia de falta de diligencia y responsabilidad por parte del evaluado
en el tramite de las causas a su cargo, considerando el Colegiado los principios de
proporcionalidad y equidad que asisten en cada procesc de evaluacion y ratificacién, no
vulnerandose el derecho al debido proceso en este aspecto; que, |a discrepancia de criterios de
valoracién entre el recurrente y el Pleno del Consejo no conlleva a la vulneracion del debido
proceso. Durante su entrevista personal ha expresado a través de las justificaciones brindadas
el motivo por el cual fue objeto de dichas sanciones, justificacidn que también fue valorada por

el Colegiado y expresada en la resolucion impugnada,;

Cuarto: Que, respecto a los resultados deficientes obtenidos
en los referéendums efectuados en los afios 2006 y 2007 por el Colegio de Abogados de
Arequipa, también ha sido debidamente fundamentado en la recurrida, respondiendo a la
informacion remitida por el indicado Colegio profesional, no encontrandose dato o informacion
que no obedezca a la verdad de la documentacion que obra en el expediente; asimismo, que el
impugnante cuestione la valoracion efectuada del Colegiado con relacion a dicho indicador, no
es objeto de vulneracién al debido proceso; por o que en este exiremo, la recurrida no ha
vulnerado el derecho al debido proceso del magistrado recurrente;

Quinto: Que, con relaciéon a que el Colegiado valoré la
sentencia de primera instancia que declara fundada la demanda de violencia familiar en su
contra, vulnerando los principios de legalidad y ponderacidn, resulta errada dicha
argumentacion, toda vez que el recurrente aprecia con criterios de valoracion diferentes |o
evaluado y valorado por el Colegiado cuyos fundamentos se expresan en la resolucién
recurrida. No es sostenible que un magistrado sea sujeto de denuncias por violencia familiar,
menos aun demandado por la misma causa. Tal situacién afecta su imagen como juez, una
imagen que es publica en mérito a que es constantemente apreciada y valorada por la
sociedad,; en consecuencia, ello no vulnera el derecho al debido proceso del impugnante;
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Sexto: Que, respecto a que la resolucion impugnada no ha
considerado el derecho a la prueba del recurrente, el derecho a una resolucion razonada,
motivada y completa de los aspectos facticos y juridicos, ello no es cierto, pues de [a resolucion
que no ratifica en el cargo al magistrado Medina Salas, se advierte que contiene el debido
sustento factico y juridico respecto de la evaluacion integral realizada conforme a los
parametros objetivos establecidos en el Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de
Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, de manera que la decision
adoptada por el Pleno del Consejo de no renovarle |la confianza en el cargo responde a los
elementos objetivos en ella glosados y a la documentacién que fluye en el expediente, |a
resolucién impugnada ha sido emitida en observancia de las normas constitucionales, legales y
reglamentarias, en cuyo tramite se evallan en forma integral y conjunta, factores de conducta e
idoneidad y que son apreciados por cada Consejero, teniendo en cuenta todos y cada uno de
los elementos objetivos que aparecen en el proceso, a fin de expresar su voto de confianza o
de retiro de la misma, habiéndose garantizado al magistrado evaluado, en todo momento, el
ejercicio irrestricto de su derecho al debido proceso;

Sétimo: Que, debe destacarse que el presente proceso de
evaluacion integral ha sido tramitado concediendo a don Alberto Hilario Medina Salas acceso al
expediente, derecho de audiencia ¢ impugnacion, dando lugar a que [a resolucion impughada
haya sido emitida en estricta observancia de nuestra Constitucién y lo dispuesto por el articulo
30° de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura — Ley N°® 26397, que dispone
que para efectos de la ratificacion de jueces y fiscales el CNM evalia la conducta e idoneidad
en el desemperio del cargo, debiendo precisarse que ambos rubros deben ser satisfactorios
para una evaluacién favorable; siendo que, en el presente caso, de acuerdo al conjunto de
elementos objetivos acreditados en el proceso, se decidid retirar la conflanza al magistrado
recurrente, conforme a los términos de la Resolucion N° 503-2011-PCNM, de fecha 24 de
agosto de 2011, cuyos extremos no han afectado en modo alguno las garantias del derecho al
debido proceso, de manera que los argumentos expresados en el recurso extraordinario
interpuesto no son susceptibles de ser amparados;

Estando a |o expuesto y al acuerdo adoptado por unanimidad
del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, en sesion de fecha 22 de marzo de 2012,
sin la participacion del sefior Consejero Pablo Talavera Elguera, de conformidad con [o
dispuesto por el articulo 46° del Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces
del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N° 635-2009-

CNM,;
SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por don Alberto Hilario Medina Salas contra [a Resolucion N° 503-2011-PCNM, de
fecha 24 de agosto de 2011, que dispone no renovarle la confianza y, en consecuencia, no
ratificarlo en el cargo de Juez Especializado en lo Civil del,Distrité Judicial de Arequipa.




SEGUNDO: Disponer la ejecucion inmediata de la citada
resolucion de no ratificacion, de conformidad con el articulo 48° del Reglamento de Evaluacion
Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministeric Publico.

/ Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.
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