\ICADEL
oue! 8,
& R

N° 181-2013-PCNM

Lima, 21 de marzo de 2013

VISTO:

. El escrito presentado el 7 de febrero de 2013 por el magistrado

Edwin Migue! Alvarez Sanchez, por el que interpone recurso extraordinario contra la Resolucién
N° 673-2012-PCNM, de fecha 25 de octubre de 2012, que resolvit no ratificario en el carge de Juez
de Paz Letrado de Catacaos del Distrito Judicia! de Piura; interviniendo como ponente el sefor
Consejero Vladimir Paz de {a Barra, vy,

CONSIDERANDO:

De los fundamentos del recurso

Primero.- Que, el magistrado interpone recurso extraordinario
contra la resolucién previamente indicada por considerar que ésta ha sido emitida vulnerando el
debido proceso, por los siguientes fundamentos:

1. En el marco de la Convocatoria N° 003-2011-SN/CNM, en la que concursd para acceder a la
plaza de Juez del Quinto Juzgado Especializado Civil de Piura, el seftor Consejero Vladimir Paz de
la Barra lo entrevisté preguntandole sobre la sentencla condenatoria por el delito de prevaricato que
en primera instancia le ha sido impuesta, respecto de lo cual respondié y explicé el criterio
jurisdiccional que adopté en las sentencias que fueron materia de cuestionamiento en dicho
proceso penal, manifestando el sefior Consejero su discrepancia con lo vertido, no habiendo sido
nombrado: asimismo, su entrevista en el proceso de evaluacion y ratificacion también fue realizada
por el mismo sefior Consejero, por lo que considera no ha habido independencia e imparcialidad
por parte del Consejero examinador, pues ya tenia una posicién predeterminada.

2. Cuando inicid el acto de su entrevista personal, el Pieno del Consejo no estaba completo debido
a que el sefior Presidente estaba atendiendo una reunion, integrandose a la sala posteriomente;
asimismo, solo el sefior Consejero Vladimir Paz de la Barra hizo preguntas durante la entrevista,
quien ya tenia un criterio establecido y ademas no lo dejo exponer de manera completa ios
argumentos de defensa contra la sentencia condenatoria de la que fue objeto en primera instancia;
de otro lado, los demas sefiores Consejeros no mostraron interés en conocer su desempefio
durante el periodo de evaluacion.

3. No se aprecia debida motivacién en la resolucién impugnada en io que se refiere a la valoracion
de las medidas disciplinarias, las que le fueron impuestas por haberse enfrentado a una mafia, en
cuanto a la sentencia condenatoria por el delito de prevaricato le fue impuesta en primera instancia,
advirtiendo que en dicho fallo se le cuestiona haber violado el articulo 139° de la Constitucion
Politica del Pert y el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial, mientras que el Consejo
Nacional de la Magistratura considera que no sigui6 lo establecido por el articulo 178° det Cddigo
Procesal Civil,

4, Con relacién al examen psicométrico, la redaccion utilizada en la resolucion impugnada inducc a
pensar que su contenido arroja resultados negatjvos, Jo que no resulta cierto;
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Analisis del Recurso Extraordinario -

Segundo.- Que, para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse que, de conformidad con el articulo 41° y siguientes del

Reglamento de Evaluacidn y Ratificacion, sélo procede por afectacién al debido proceso y tiene por =~

fin esencial pemitir que el CNM pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de que se haya
vulnerado los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a evaluacién: de manera que el
analisis del presente recurso se orienta en tal sentido verificando si de 10s extremos del mismo se
acredita la afectacion de derechos que invoca el recurrente;

Tercero.- Que, respecto a la participacién del sefior Consejero
Vladimir Paz de la Barra tantd en el proceso de seleccién y nombramiento en el que el recurrente
concursé a una plaza de Juez Especializado como en su proceso de evaluacién integral y
ratificacion, se debe precisar que el Consejo Nacional de la Magistratura tiene como funciones
constitucionales: nombrar, ratificar y destituir a los jueces y fiscales de todos los niveles, conforme
establece el articulo 154° de la Constitucion Politica del Perd. En cumplimiento de dichas funciones,
los sefiores Consejeros conocen y deciden con respecto a todos los procedimientos establecidos
conducentes al cumplimiento de dichas funciones, conforme a las leyes y reglamentos pertinentes
que norman los mismos. En el caso concreto, el recurrente cuestiona la participacién del sefor
Consejero Viadimir Paz de la Barra en el conocimiento de su proceso de evaluacion integral y
ratificacion sustentando su argumento en la participacién del citado Consejero en el proceso de
seleccién y nombramiento (Convocatoria N° 003-2011-SN/CNM) en el que no pudo acceder al
cargo de Juez Especializado al cual postulaba. Al respecto, desconoce el recurrente que cada ’
proceso tiene un fundamento y finalidad distintos que los hace particulares con relacién 4 los
demas, de manera que no resulta amparable su argumento fundado en el descontento con una
decision adoptada por algin Consejero con relacion a un'proceso determinado para tratar de
cuestionar 'su participacidn en otro procedimiento al que esté obligado a conocer en cumplimiento
de sus obligaciones constitucionales, como pretende en este caso el recurrente:

s , Por lo demés, resulta inconsistente afirmar que un voto dirigido a
fundamentar las razones por las cuales un Consejero considera que un magistrado no redne las
condicione$ necesarias para accedér a un cargo judicial al que pretende ascender, pueda ser
considerado un prejuzgamiento respecto de un proceso de Ratificacion que constituye una
evaluacion integral sobre su desempefio durante un periodo minimo de siete afios, a partir de la
valoracién de pardmetros de evaluacién previamente establecidos: resultando pertinente recordar
que la decisién de no ratificacion respecto det recurrente fue adoptada con el voto unanime del
Pleno del Consejo y no sélo del sefior Consejero de quien considera subjetivamente que tendria
una posicién predeterminada. En ese sentido, este extremo del recurso constituye una apreciacién
subjetiva que de ningdn modo puede ser considerado afectacion al debido proceso;

: Cuarto.- Que, con relacién a que cuando se inici6 su entrevista
personal el Pieno del Consejo no estaba completo, no se aprecia cémo dicha circunstancia pueda
haber afectado su debido proceso; méxime, si el propio recurrente reconoce que se explicaron los
motivos de la ausencia temporal del sefior Presidente y que éste fuego se integré a la sala durante
el desarrollo de la sesion. Asimismo, que sélo uno de los sefiores Consejeros haya realizado
preguntas no constituye afectacion al debido proceso, pues es de conocimiento piiblico que en
todas las entrevistas interviene uno de los sefiores Consejeros dirigiendo la misma y es facultad de
los demas sefiores Consejeros hacer las preguntas que consideren necesarias o no, resultando
subjetivo y temerario afirmar, como lo hace el recurrente, que los sefiores Consejeros que no
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intervinieron realizando interrogantes mostraron desinterés en su proceso, ya que “la entrevista
personal tiene por finalidad verificar la conducta e idoneidad observados por el magistrado durante
el periodo de evaluacion, en base de la informacion recabada”, siendo que la informacién es de
conocimiento del Pleno del Consejo a lo largo de todo el periodo de la Convocatoria, por lo que
afimar que los Consejeros no han tomado conocimiento de los aspectos de su evaluacién resulta
insubsistente;

Quinto.- Que, sobre el presunto prejuzgamiento en las preguntas
formuladas por el sefior Consejero Viadimir Paz de la Barra y que éste no lo habria dejado agotar
todos los temas, de la revision dei video de la entrevista realizada en sesién publica de fecha 25 de
octubre de 2012 no se advierte que el Consejero haya incurrido en adelarto de opinidn o emitido
criteno alguno sobre el sentido de su votacion, mas alla de las apreciaciones resultado de su propio
criterio sobre los aspectos de evaluacion, lo que de ninguna manera constituye afectacion al debido
proceso, y mucho menos se verifica aiguna afectacion a su derecho de defensa pues el magistrado
evaluado tuvo oportunidad de manifestar todo lo que considerd pertinente ante las preguntas
formuladas, habiéndose tenido en cuenta al momento de decidir, lo que se encuentra expresado en
la resolucién recurrida conforme se puede corroborar de su lectura, concluyéndose que este
extremo del recurso responde en el fondo a la obvia discrepancia del recurrente con la decision
adoptada en su proceso de evaluacion integral y ratificacion;

Sexto.- Que, la valoracion realizada sobre sus medidas
disciplinarias responde estrictamente a la informacién oficial remitida por los érganos de control
competentes, habiéndose tenido en cuenta los argumentos que ahora reitera en su recurso, los
mismos que no desvirtian el mérito de las sanciones firmes que registra y que obedece a la
objetividad de los actuado, por lo que mas all4 de la simple discrepancia que manifiesta el
recurrente con este extremo, no se aprecia que exista vulneracion al debido proceso;

Sétimo.- Que, respecto a la sentencia emitida por la Sala Penal
Especial de Sullana, de 27 de septiembre de 2012 en el expediente N° 00169-2011-21-3101-SP-
PE-01, que lo condena a tres afios de pena privativa de 1a libertad por la comision del delito de
prevaricato en agravio del Estado, se encuenira en el considerando cuarto expresamente
consignada la valoracion realizada por el Consejo, habiéndose sefialado que dicha sentencia se
encuentra impugnada. Asimismo, de la simple lectura de dicho considerando se aprecia que la
valoracion del Consejo se circunscribe a determinar la idoneidad del magistrado dandole la
oportunidad que justifique las decisiones jurisdiccionales adoptadas en el gjercicio de su cargo que
fueron materia de denuncia penal, no pudiendo justificar consistentemente su decision de
suspender mediante medidas cautelares de no innovar, dentro def trémite de sendas demandas por
Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta, las ejecuciones de lanzamiento ordenadas por un Juzgado
Civil de su mismo nivel, frustrando las ejecuciones de las sentencias fimmes recaidas en los
respectivos procesos civiles, fundamentalmente si el articulo 178 del Cadigo Procesal Civil
prescribe taxativamente que en los procesos de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta “sélo se
pueden conceder medidas caufelares inscribibles”, 1o que se encuentra consignado en la
resolucion, por lo que la decisién adoptada por el Pleno del Consejo no se basa en la sentencia
condenatoria que ademas estd impugnada sino en la propia valoracién de la idoneidad del
magistrado a partir de la revisién de sus desempefio a través de sus decisiones y [as respuestas
brindadas durante la entrevista, lo que se encuentra debidamente motivado;

Octavo.- Que, en lo atinente al examen psicométrico practicado al
recurrente, no se encuentra extremo algun gue se haya expresado_alguna valoracion
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negativa al. respecto, en el sentido que se refiere en su recurso, encontrandose consignado
simplemente que dicho examen se tiene presente, de manera que no se acredita vulneracién
alguna al debido proceso;

Noveno.- Que, la evaluacién del desempefio del magistrado
Alvarez Sanchez ha sido llevada a cabo con todas las garantias del debido proceso, habiéndose

‘valorado integraimente y de manera objetiva los pardmetros de evaluacién, siendo que todo lo

expresado en |a recurrida responde a la documentacion obrante en el expediente y al desarrollo de
la entrevista publica realizada, no habiéndose verificado que se haya incurrido en la expresion de
hechos falsos o en apreciaciones subjetivas;

- Décimo.- Que, de la revisién de la recurrida se advierte que &sta se
encuentra debidamente sustentada conforme se aprecia de la lectura de sus considerandos,
habiendo e(! colegiado valorado el desempefio del recurrente de manera integral, tanto en conducia
como en idoneidad, y llegando a una conclusién basada en la objetividad de la documentacién
obrante en el expediente, ademés de haberse garantizado en todo momento su derecho de defensa
y tenido en cuenta lo manifestado por e magistrado durante sus entrevistas pdblicas, segin se
puede advertir de la simple lectura de la citada resolucién, desprendiéndose que su recurso
obedece a su disconformidad con lo resuelto, lo que de ninguna manera constituye afectacién al
debido proceso; :

| . Décimo Primero.- Que, se advierte que la resolucién que no ratifica
en el cargo al magistrado Edwin Miguel Alvarez Sanchez contiene el debido dustento factico y
juridico -respecto de id evaluacién integral realizada conforme a los parémetros objetivos
establecidos por el Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Plblico, de manera que la decisién undnime adoptada por el Pleno del
Consejo de no renovarié la ¢onfiafiza responde a los elementos objetivos en ella glosados y que
corresponden a la docurnentacién obrante en el expediente; por lo que, no se acredita fa presunta
afectacion al debido proceso que alega el recurrente, maxime si la resolucién que se impugna ha
sido emitida en estricta observancia de las normas constitucionales, legales y reglamentarias que
establecen los lineamientos a seguir en los procesos de evaluacion y ratificacién, en cuyo tramite se
evaliany en forma integral y conjunta, factores de conducta e idoneidad, los cuales el magistrado
evaluado debe satisfacer copulativamente, y que son apreciados por cada Consejero teniendo en
cuenta todos y cada uno de los elementos objetivos que aparecen del proceso, a fin de expresar su
voto de confianza o de retiro de la misma, habiéndose garantizado al magistrado, en todo momento,
el ejercicio imestricto de su derecho al debido proceso; -

\ ‘ Décimo Segundo.- Que, de la revisibn del expediente de
evaluacion lintegral del recurrente, asi como de la resolucién impugnada, se concluye que los
argumentos del recurso extraordinario presentado no desvirtiian los fundamentos de la recurrida y
mucho menos acreditan la afectacién a su derecho al debido proceso, habiéndose garantizado en
todo momento una evaluacion objetiva, pablica y transparente, dejandose constancia que se le
otorgd al magistrado evaluado todas las garantias del caso para el acceso al expediente, derecho
de audiencia, asistencia de su abogado defensor e interposicién de los recursos previstos
reglamentarfiamente, concluyendo el proceso con la emision de una resolucién debidamente
motivada que responde a la objetividad de lo actuado y a los parémetros de evaluaci6n previamente
establecidos, no existiendo en consecuencia vulneracién del debido proceso, tal como aparece en
el expediente de evaluacion respectivo;
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En consecuencia, estando a lo acordado por unanimidad det Pleno
del Consejo en sesion de 21 de marzo del afio en curso, en virtud de las consideraciones
precedentes y de conformidad con o dispuesto por el articulo 47° del Reglamento de Evaluacion
Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por
Resolucién N° 635-2009-CNM,;

SE RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- Declarar infundado el recurso extraordinario
interpuesto por don Edwin Miguel Alvarez Sanchez, conira la Resolucion N° 673-2012-PCNM, de
25 de octubre de 2012, que no lo ratificé en el cargo de Juez de Paz Letrado de Catacaos del
Distrito Judicial de Piura.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.
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