Lima, 20 de Marzo de 2013

VISTO:

El escrito del 7 de febrero de 2013 presentado por don Jorge
Antonio Alvarado Sanchez, por el que interpone recurso extraordinario contra fa Resolucion N°
635-2012-PCNM de fecha 22 de octubre de 2012 que resolvié no ratificarlo en el cargo de Juez
Especializado en lo Penal de Santa- Chimbote del Distrito Judicial del Santa, interviniendo como
ponente el sefior Consejero Luis Maezono Yamashita. El Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura sesioné a fin de evaluar el recurso presentado; y,

CONSIDERANDO:

Fundamentos del Recurso Extraordinario

Primero: Que, e recurrente interpone recurso extracrdinario contra
la resolucién previamente indicada por vulnerar su derecho a una debida motivacion y al principio
de legalidad, por lo que solicita se declare nula la referida resolucién y que se le ratifique en el
cargo, por los siguientes fundamentos:

1. Manifiesta que los fundamentos que sustenta la recurrida para no renovarle la confianza como
magistrado estan referidas al rubro conducta e idoneidad los cuales detalta, expresando ademas,
que el Colegiado debe valorar el apoyo sincero e incondicional de veintitrés personas ligadas al
ambito de la imparticion de justicia entre jueces, secretarios judiciales y personal administrativo de
la Corte Superior de Justicia del Santa que le brindaron un total respaldo y solicitaron su ratificacion
de acuerdo al memorial del 31 de octubre de 2012 que anexa.

2. Refiere que el Obispo de la Diécesis de Chimbote, mediante carta del 5 de noviembre de 2012, lo
califica como un juez probo y honesto e igualmente lo hacen otras personalidades que refiere.

3. Estos documentos si bien han sido emitidos con postericridad a la decision de no renovarie la
confianza en el cargo; sin embargo, considera que son importantes ya que cubren el vacio en la
evaluacién por no haber registrado expresiones de apoyo y reconocimiento de su labor; por lo que,
con estas nuevas pruebas presentadas espera que se reconsidere lo resuelto por la resolucion

cuestionada.

4. Con relacibn a la evaluacion de calidad de decisiones, sefiala que se evaluaron ocho
resoluciones obteniendo una calificacién entre 0.70 y 1 punto, siendo que fueron drasticamente
cuestionadas en su entrevista personal; sin embargo, sus decisiones calificadas contrariamente si
reflejan coherencia y claridad en la exposicién de fos fundamentos que en ella se expresan, como
se verifican en las resoluciones recaidas en el expediente N° 2007-01017, instruccién N° 2005-
01156-0-2501, instruccién N° 2007-00865 y en la instruccién N° 2008- 03188, siendo confirmadas
por el Superior; corroborandose de esta manera la claridad en a exposicion. En la entrevista
personal se analizé una sentencia en la que se acusé a ocho personas por el delito contra el
patrimonio, - asume que debi6é ser mejor sustentada por su' persona, pero que no lo pudo hacer
debido a la carga procesal.

uciones, segun el impugnante, se ratifica con el
ados del Sania en el que obtuvo el octavo lugar
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cuadro de méritos que efectud el Colegi
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sobre el parametro de motivacion, superando a setenta y cinco jueces; asi como, en el quinto lugar
en el parametro celeridad.

6. Por lo que, solicita se le declare nula la resolucion recurrida y en consecuencia se ordene su
ratificacion en el cargo de Juez Especializado en lo Penal del Santa. ' :

Finalidad del Recurso Extraordinario

Segundo: Que, el recurso extraordinario conforme lo establece el
articulo 41° y siguientes del Reglamento del Proceso de Evaluacion Integral y Ratificacion de
Jueces y Fiscales del Ministerio Publico, solo procede por la afectacion al derecho al debido
proceso, teniendo por fin esencial permitir que el Consejo Nacional de la Magistratura repare dicha
situacién, en caso que se haya producido, ante lo cual procederia declarar la nulidad del
pronunciamiento cuestionado y reponer el proceso al estado correspondiente. En ese orden de
ideas, corresponde analizar si el Consejo ha incurrido en alguna vulneracién del debido proceso en
el procedimiento de evaluacién integral y ratificacién seguido al recurrente don Jorge Antonig
Alvarado Sanchez, en los términos expuestos en su recurso extraordinario;

Anadlisis del Recurso Extraordinario

Tercero: Que, de acuerdo a lo expuesto por el recurrente, se
advierte que no se encuentra conforme con la motivacién que sustenta fa decisién de su no
ratificacién; ademas, cuestiona criterios objetivos acreditados durante su proceso de evaluacion
integral, siendo uno de los factores de su recurso de impugnacién el que no se hayan valorado
expresiones de apoyo porque no los acredit6, adjuntando en segunda instancia, tales expresiones;
asimismo, que la evaluacién de sus decisiones no son coherentes con lo evaiuado por el Colegio de
Abogados del Santa, pese a que se trata de las resoluciones bajo cuestionamiento y las cuales
fueron confirmadas por su Superior. Al respecto, debemos precisar que el Consejo Nacional de la
Magistratura es la institucion evaluadora, en mérito al mandato Constitucional, la Ley de la Carrera
Judicial y deméas normas, donde se encuentran disefiados los indicadores a evaluarse en cada
proceso y los puntajes que se le debe asignar; se advierte, que en el rubro idoneidad uno de los
mayores puntajes se encuentra en el item de calidad de decisiones; en tal sentido, ia valoracién
efectuada por el recurrente de acuerdo a los criterios expresados en su recurso no son coherentes:
en consecuencia, el Consejo no ha vulnerado su derecho al debido proceso en la manifestacion de
una motivacién indebida;

Cuarto: Que, de acuerdo a los precedentes administrativos
emitidos por este organismo constitucional, se puede advertir los criterios rectores en |a evaluacién
del desempefio de los magistrados, por tanto los argumentos esgrimidos en el recurso por el
recurrente no soportan mayor andlisis por no estar de acuerdo a la Ley de la Carrera y el
reglamento;

Que, la resolucién impugnada que no renueva la confianza a don
Jorge Antonio Alvarado Sénchez, contiene el debido sustento factico y juridico respecto de la
evaluacion integral realizada conforme a los parametros objetivos establecidos en el Reglamento de
Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Pablico, de
manera que la decisién adoptada por el Pleno del Consejo de no renovarle la confianza en el cargo
responde a los elementos objetivos en ella glosados y corresponde a la documentacion que fluye en
el expediente, ia resolucidn impugnada ha sido emitida en observancia de las normas
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conslitucionales, legales y reglamentarias, en cuyo tramite se evalian en forma integral y conjunta,
factores de conducta e idoneidad y que son apreciados por cada Consejero, teniendo en cuenta
todos y cada uno de los elementos que aparecen en el proceso, a fin de expresar su voto de
confianza o de retiro de la misma, habiéndose garantizado al magistrado evaluado, en todo
momento, el ejercicio irrestricto de su derecho al debido proceso,

Quinto: Que, debe destacarse que el presente proceso de
evaluacion integral ha sido tramitado concediendo a don Jorge Antonio Alvarado Sénchez acceso al
expediente, derecho de audiencia e impugnacién, dando lugar a que la resolucion impugnada haya
sido emitida en estricta observancia de la Constitucién y lo dispuesto por el articulo 30° de la Ley
Orgdnica del Consejo Nacional de la Magistratura N°® 26397, que dispone que para efectos de la
ratificacién de jueces y fiscales el Consejo Nacional de la Magistratura evalia la conducta e
idoneidad en el desempefio del cargo, debiendo precisarse que ambos rubros deben ser
satisfactorios para una evaluacién favorabie; siendo que en el presente caso, de acuerdo al
conjunto de elementos objetivos acreditados en el proceso, se decidid retirar la confianza al
magistrado recurrente, conforme a los términos de la Resolucion N° 635-2012-PCNM, del 22 de
octubre de 2012, cuyos extremos no han afectado en modo alguno las garantias del derecho al
debido proceso, de manera que los argumentos expresados en el recurso extraordinario interpuesto
no son susceptibles de ser amparados;

Estando a lo expuesto y al acuerdo por unanimidad del Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura, en sesién de fecha 20 de Marzo de 2013, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 46° del Regtamento del Proceso de Evaluacién y Ratificacion de Jueces
del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién N° 635-2009-CNM;

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el recurso extraordinario
interpuesto por don Jorge Antonio Alvarado Sanchez contra la Resolucion N° 635-2012-PCNM,
de fecha 22 de octubre de 2012, que dispone no renovarle la confianza y, en consecuencia, no
ratificarlc en el cargo de Juez Especializado en io Penal de Santa-Chimbote del Distrito Judicial del

Santa.

SEGUNDO: Disponer la ejecucién inmediata de |la citada resolucién
de no ratificacién, de conformidad con el articulo 48 del Reglamento de Proceso de Evaluacion y
Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

- MAXMO HERRERA BONILLA LUZ MARINA GUZMAN DIAZ
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