N° 163-2013-PCNM
Lima, 19 de marzo de 2013.

VISTO:

El expediente de evaluacién integral y ratificacién de don William
Cisneros Hoyos, Juez de Paz Letrado de Huancayo del Distrito Judicial de Junin, interviniendo
como ponente el sefior Consejero Gastén Soto Vallenas; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Por Resolucion N° 291-2005-CNM, el magistrado fue
nombrado en el cargo de Juez de Paz Letrado de Huancayo del Distrito Judicial de Junin,
juramentando el cargo ¢l 7 de febrero de 2005. En consecuencia, ha transcurrido el periodo de siete
afios a que refiere el articulo 154 inciso 2 de la Constitucién Politica del Peni, para los fines del
proceso de evaluacién integral y ratificacién correspondiente.

Segundo: Por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, se aprob6 la Convocatoria N° 001-2013-CNM de los procesos individuales de
evaluacion y ratificacion, comprendiendo, entre otros, al magistrado mencionado, siendo su periodo
de evaluacién desde el 7 de febrero de 2005 a la fecha de conclusion del presente proceso, cuyas
etapas han culminado con su entrevista personal desarrollada en sesién publica de fecha 19 de
marzo de 2013, habiéndose previamente puesto en su conocimiento tanto el expediente
administrativo que obra en el Consejo Nacional de la Magistratura, como también el informe
individual elaborado por la Comision Permanente de Evaluacién Integral y Ratificacion,
garantizandose de esta forma su derecho al debido proceso;

Tercero: Con relacion al rubro conducta: Sobre: i) Antecedentes
disciplinarios, registra siete medidas disciplinarias siendo cuatro amonestaciones Yy res
apercibimientos impuestas durante el periodo de evaluacion; ii) Participacion ciudadana, ha recibido
cuestionamientos por hechos que han sido absueltos de modo suficiente, de otro lado registra
documentos de reconocimiento a su labor; iii) Asistencia y puntualidad, asiste regulamente a su
despacho y no registra tardanzas ni ausencias injustificadas; iv) Informacién de Colegios y/o
Asociaciones de Abogados, ha participado en cinco referéndums del Colegio de Abogados de
Junin, obteniendo en la mayoria calificaciones regulares o desaprobatorias en los aspectos relativos
a la calidad de la motivacion y trato a los abogados y justiciables, entre otros, situacién que amerita
ser tomada en cuenta; v) Antecedentes sobre su conducta, no registra antecedentes policiales,
judiciales o penales; vi) Informaci6n patrimonial, no se aprecia variacién significativa o injustificada
de su patrimonio en el periodo sujeto a evaluacion; y, tampoco existe elemento objetivo alguno que
desmerezca su conducta en este aspecto;

La evaluacién de los diversos parametros en el rubro de conducta
permite colegir que el magistrado ha desempefiado el carge de modo adecuado, habiendo
demostrado el cumplimiento de los canones de comportamiento que sus funciones exigen,
observando mesura en el ejercicio del cargo durante el periodo de evaluacion;

Cuarto: Con relacién al rubro_idoneidad, sobre: i) Calidad de
decisiones, se calificaron dieciséis resolyeiopes obteniendo una puntuacién promedio por cada
resolucion de 1.50 sobre u jno Gintos, lo que revela un nivel adecuado en ia calidad de
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dichas decisiones; ii} Calidad en gestién de procesos, el nivel de direccién y organizacién de los
procesos a su cargo ha sido caiificado como adecuado; fii) Celeridad y rendimiento, de los diversos
indicadores evaluados se desprende que tiene un aceptable nivel de produccion y celeridad; iv)
Organizacién de trabajo, se aprecia el cumplimiento de los procedimientos institucionales y un
desempefio orientado al servicio eficiente en su ejercicio funcional; v) Publicaciones, ha presentado
tres publicaciones juridicas en revistas y diarios; vi) Desarrollo profesional, ha participado en
diversos cursos de capacitacion:

El andlisis conjunto del factor idoneidad permite concluir que el
magistrado cuenta con un nivel suficiente de calidad y eficiencia en su desempefio, asi como
capacitacién permanente y debida actualizacion para los fines del desarrollo de sus funciones; se
precisa  ademas que en el acto de su entrevista personal corroboré la apreciacién previamente
anotada, contestando satisfactoriamente fas preguntas que se le formutaron;

Quinto: En sintesis, de lo actuado en el proceso de evaluacién
integral y ratificacién, ha quedado establecido que el magistrado evidencia dedicacién a su trabajo y
tambien una conducta apropiada al cargo que ostenta, lo que se verificé con la informacién obtenida
de la documentacién recibida, asi como en el acto de su entrevista personal, reflejando a través de
sus decisiones un buen rendimiento funcional, entre otros factores de ponderacién que corroboran
dicha conclusidn;

Asimismo, denota preocupacién en su desarrolio personal y un
ejercicio idoneo en los aspectos relacionados al cargo que ocupa, por lo que se puede concluir que
durante 'el perfodo sujeto a evaluacién ha satisfecho en forma dlobal las exigencias de conducta e
idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la funcién que desempeiia. De otro lado, este
Consejo también tiene presente el examen psicométrico (psiquiatrico y psicolégico) practicado;

Sexto: Por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos objetivos
glosados, se determina la conviccién por mayoria de los seiiores Consejeros intervinientes en el
sentido de renovar |a confianza al magistrado;

i En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el articulo 154.2 de la
Constitucion Politica del Pert, articulos 21.b y 37.b de la Ley Orgénica del Consejo Nacional de la
Magistratura, Ley N° 26397, articulo 36 del Reglamento del Proceso de Evaluacion y Ratificacién de
Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Pablico (Resolucion N° 635-2009-CNM); vy,
estando 'al acuerdo adoptado por mayoria por el Pleno en sesién del 19 de marzo de 2013;

RESUELVE:

Primero: Renovar la confianza a don William Cisneros Hoyos; y, en
consecuencia, ratificarlo en el cargo de Juez de Paz Letrado de Huancayo del Distrito Judicial de
Junin.

Segundo: Se recomienda al magistrado tomar las medidas
correctivas pertinentes en relacién a la motivacién de sus resoluciones y el trato a los abogados y
Justiciables, principales aspectos observados en los referéndums en los que ha participado en su
jurisdiceitn.,
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. Tercero: Registrese, comuniquese y archivese, en cumplimiento del
articulo trigésimo noveno de! Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion vigente.

A X HERRERA BONILLA

LUZIMARNNA GUZMAN DIAZ

PABLO TALAYERA ELGUERA
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El fundamento del voto del sefior Consejero Gonzalo Garcia Ndafiez, en el Proceso Individual de

Evaluacién Integral y Ratificacion de don William Cisneros Hoyos, Juez de Paz Letrado de
Huancayo del Distrito Judicial de Junin, es como sigue:

Del analisis al rubro conducta del informe final, el magistrado registra siete medidas disciplinarias: tres
apercibimientos por inconducta funcional e inobservancia de plazos procesales; y, cuatro
amonestaciones por reiteracién en Infraccién a sus deberes; asimismo, registra en el sub rubro
participacién ciudadana, cinco cuestionamientos a su conducta y labor realizada, siendo los siguientes: i)
Denuncia N° 202-2009-D, recalda en el expediente N° 147-2006 que contiene la investigacién seguida
contra ¢l doctor William Cisneros Hoyos, en su condicion de Juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado
de Huancayo, por los presuntos delitos de incumplimiento de funciones, omisién de denuncia y
prevaricato, con opinién de declarar fundada la denuncia en un extremo; en su descargo, el magistrado
sefiala que fue absuelto completamente del delito de Omisién en ambas instancias; ii) Denuncia N°
1281-2012-D, seguida por don Irineo Félix Balbin Jiménez, quien sostiene que el magistrado tiene
retenido su expediente N° 1151-2008 por més de tres afios, lo que evidenciarfa retraso en el proceso y
restringiendo al quejoso el acceso a la Administracién de Justicia; asimismo, sefiala que al presentar su
queja ante la ODECMA, arbitrariamente favorecen al magistrado; también, ha recurrido a la OCMA y
hasta la fecha no le dan respuesta; en su descargo el magistrado refiere que dichas queja fueron
desestimadas; iii) Escrito presentado por don Freddy Arana Velarde, quien imputa al magistrado, una
total ineficiencia e incompetencia en el cargo, lo que se constata en el Gitimo referéndum del llustre
Colegio de Abogados de Junin; agrega que el magistrado, le impuso una condena sustentada en una
norma derogada, sin que hasta la fecha no exista pronunciamiento, siendo que por este hecho se vio
- obligado a dejar el cargo de Alcalde; en su descargo, el magistrado refiere que emitié su fallo conforme a
ley; y, respecto al referéndum refiere que si bien obtuvo 166 votos como deficiente, también es cierto que
sus votos entre muy buenos, buenos y regulares obtuvo un total de 361 votos vélidos; iv) Escrito
‘presentado por don Edwin Solano Poma, quien refiere que ha sido victima de falta de imparciatidad por
parte del magistrado, motivo por el cual lo recusé del proceso y se le impuso posteriormente una multa;
ademas, se le ordend que devueiva el expediente a la fiscalla para que amplie la investigacién pese
haber transcurrido el periodo ordinario y extraordinario; en su descargo el magistrado, refiere que sélo
cumple con su deber. Asimismo, ha sefialado que en el afio 2009 se hizo merecedor al primer puesto en
produccion jurisdiccional; v) Escrito presentado por don Augusto Pefialoza Espiritu, el mismo que
también fuera presentado ante el Congreso de la Republica, referido a la denuncia interpuesta contra el
magistrado, que versa sobre una demanda que luego de setenta dias desde su interposicion, se le exigi6
el pago ‘de una tasa y las cédulas de notificacion, de lo contrario serla declarada improcedente; en su
descargo el magistrado ha sefialado que la queja obedece a que se le exigié en su demanda civil que
presente su tasa judicial por ofrecimiento de medios probatorios, y al negarse a pagar, argumenté una
serie de incoherencias, se rechazé la demanda, lo que generé acciones legales ante la OCMA, ODECMA
de Junin, Fiscalia de Control Interno de Junin y Congreso de la Repiblica;

En cuanto a los referéndums realizados por el Colegio de Abogados de Junin, en el afio 2006 el
magistrado obtuvo la calificacion de regular; en el afio 2007 resulté desaprobado, en el afio 2010 se
encuentra aprobado; sin embargo, en los rubros de celeridad procesal, trato y atencién resulté
desaprobado; en el afio 2011 obtuvo votacion aprobatoria y en el afio 2012 estd desaprobado al tener
gran parte de votos que no respaldan un adecuado ejercicio de su funcién, Cabe resaltar que mediante
Oficio N° 0128-2013-DJCA, el doctor Luis Alberto Torres Garay, Decano del llustre Colegio de Abogados
de Junin, y Carlos Santiago Valdez, Vice Decano; refieren que los miembros de Ia Orden en el Gitimo
proceso de evaluacién de Jueces y Fiscales se han pronunciado en contra de fa gestion del doctor
William Cisneros Hoyos. Ademas de ello, refieren que se cuestiona el contenido de las resoluciones
expedidas por el magistrado, sefialando que refleja una gran inseguridad juridica tanto para los
abogados como para los justiciables. En el sub rubro de procesos judiciales, en condicién de demandado
registra diecinueve procesos judiciales: trece por habeas corpus, cuatro de accién de amparo y dos por
nulidad de cosa juzgada fraudulenta. Como acusado registra nueve procesos: seis por prevaricato, uno
por abuso de autoridad, uno por denegacién y retardo en la administracion de Justicia y uno por delito de



omisién de denuncia; registra un proceso como agraviado por ejercicio ilegal de la profesion que se
encuentra en calificacién;

Que de la informaci6n expuesta fluye que el magistrado evidencia una conducta no acorde con la funcién
jurisdiccional, lo que se evidencia en las medidas disciplinarias que ie fueron impuestas, en los escritos
que por participacién ciudadana obran en su expediente asi como los referéndums del Colegio de
Abogados de Junin que en la mayorfa obtuvo notas desaprobatorias; ademés, de la comunicacién del
Decano de dicha Orden, que expone las observaciones al magistrado. Por fo que, luego de la evaluacién
conjunta de todos los indicadores que comprende el rubro conducta se ha podido observar que durante
el perfodo materia de evaluaci6n el magistrado no genera confianza para su permanencia en el cargo; y
en base a los argumentos expuestos; mi voto es por no renovar la confianza a don William Cisneros
Hoyos y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Juez de Paz Letrade de Huancayo del Distrito

Judicial de Junin.
i -

ONZALO GARCIA NUNEZ

S.C.





