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Resolucitn ded Consejo Nacional do la Magistratura
N° 158-2011-PCNM
Lima, 31 de marzo de 2011
VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacién de don Luis Alberto
Quispe Choque, Juez de Paz Letrado de Villa El Salvador, Distrito Judicial de Lima; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucion N° 335-2002-CNM, de fecha 18
de junio de 2002, el evaluado fue nombrado Juez de Paz Letrado de Villa El Salvador, Distrito
Judicial de Lima, prestando juramentado con fecha 21 de junio de 2002, cargo que ejerce hasta
la actualidad. En consecuencia, desde su mencionada designacién como Juez de Paz Letrado,
ha transcurrido el periodo de siete afios a que se refiere el articulo 154° Inc. 2) de la
Constitucion Politica del Estado para los fines del proceso de evaluacion y ratificacién
correspondiente.

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional
de la Magistratura, de 20 de enero de 2011, se aprobé la Convocatoria N° 005-2010-CNM de
los procesos individuales de evaluacién y ratificacién, comprendiendo, entre otros, al evaluado,
siendo su periodo de evaluacién desde el 21 de junio de 2002 a la fecha de conclusion del
presente proceso, cuyas etapas han culminado con su entrevista personal desarrollada en
sesion publica de fecha 31 de marzo de 2011, habiéndose previamente puesto en su
conocimiento no sdlo su expediente administrativo, que obra en el Consejo Nacional de la
Magistratura, sino ademas, su informe individual elaborado por la Comisién Permanente de
Evaluacién y Ratificacion, garantizdndose de esta forma su derecho al debido proceso.

Tercero: CON RELACION AL RUBRO CONDUCTA, sobre: a)
Antecedentes Disciplinarios; no registra medidas disciplinarias; b) Participacién Ciudadana; se
recibi6 01 comunicacién de participacién ciudadana cuestionando su conducta y gestién, la
misma que reproducia los hechos de una denuncia que fue declarada improcedente por la
Oficina de Control de la Magistratura; ¢) Asistencia y Puntualidad; asiste regularmente a su
despacho y no registra ausencias injustificadas. Sin embargo, presenta algunas tardanzas en el
afio 2006, que el magistrado justificé aludiendo a problemas de transporte y de salud; d)
Informacién de Colegios y/o Asociaciones de Abogados; se recibié informacion de los
referéndums realizados por el Colegio de Abogados de la localidad, los cuales revelan que el
evaluado goza de un aceptable nivel de aprobacion por el desempefio de su labor; e)
Antecedentes sobre su conducta; no registra antecedentes policiales, judiciales ni penales; f)
Informacion Patrimonial; no se aprecia variacién significativa o injustificada de su patrimonio
en el periodo sujeto a evaluacion, no existiendo en términos generales elementos objetivos que
lo desmerezcan en este rubro.

Cuarto: CON RELACION AL RUBRO IDONEIDAD; sobre: a)

Calidad de Decisiones; de la evaluacion respectiva fluye que sus decisiones han merecido
buenas calificaciones; b) Calidad en Gestion de Procesos; ha sido calificado como adecuado;
c¢) Celeridad y Rendimiento; registra un nivel aceptable de produccion; d) Organizacion de
Trabajo; se aprecia el cumplimiento adecuado de los procedimientos institucionales, asi como
desempefio orientado a un servicio eficiente en su ejercicio funcional; e) Publicaciones; el
evaluado no ha presentado publicaciones; f) Desarrollo Profesional; cabe destacar que segun
la informacion que obra en el expediente de evaluacién, el magistrado ha participado
continuamente en cursos de capacitacion, en los que ha obtenido calificaciones aprobatorias;
de otro lado, es egresado de la Maestria en Derecho Penal y del Doctorado en Derecho de
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Universidad Nacional Mayor de San Marcos. En tal sentido, la evaluacion conjunta de! factor
idoneidad permite concluir que el evaluado cuenta con un nivel adecuado de calidad y
eficiencia en su desempefio, asi como capacitacion permanente y debida actualizacién para los
fines del desarrollo de sus funciones; se precisa, ademas, que en el acto de su entrevista
personal corrobord la apreciacién previamente anotada, contestando satisfactoriamente las

preguntas que se le formularon.

Quinto: Que, de lo actuado en el proceso de evaluacion y
ratificacion ha quedado establecido que e! magistrado evidencia dedicacién a su trabajo y
conducta apropiada al cargo que ostenta, Io que se verificé tanto en la documentacién recibida
como en el acto de entrevista personal, reflejando también buen rendimiento funcional;
asimismo, denota preocupacién en su desarrollo personal, asi como un ejercicio idéneo en los
aspectos relacionados al cargo que ocupa, por lo que se puede concluir que durante el periodo
sujeto a evaluacién ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e idoneidad,
acordes con el delicado ejercicio de la funcién que desempena. De otro lado, este Consejo
también tiene presente el examen psicométrico (psiquiatrico y psicolégico) practicado.

Sexto: Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los
elementos objetivos glosados, se determina la conviccion unanime de los sefiores Consejeros
intervinientes en el sentido de renovar la confianza al magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2) del articulo
154° de la Constitucién Politica del Pert, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley
No. 26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del
Reglamento del Proceso de Evaluacién y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales
del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM, y al acuerdo adoptado por

el Pleno en sesion de 31 de marzo de 2011.
RESUELVE:

Primero: Renovar la confianza a don Luis Alberto Quispe
Chogue y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Juez de Paz Letrado de Villa El Salvador,

Distrito Judicial de Lima.

Segundo: Registrese, comuniquese Yy - archivese, en
cumplimiento del articulo trigésimo noveno del reglamento de Evaluacién y Ratificacion vigente.,
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