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Resolucién del Gonsejo Niscional de la Magistratiura

Lima, 19 de marzo de 2012
VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacion de don Jorge
Alberto Aguinaga Moreno; vy,

CONSIDERANDO: .

Primero: Que, por Resoluciéon N° 280-2003-CNM, de 02 de
julio de 2003, don Jorge Alberto Aguinaga Moreno fue nombrado Vocal de la Corte Superior de
Justicia de Cusco, juramentando en el cargo el 10 de julio de 2003, quien ejerce actualmente
como Vocal de la Corte Superior de Justicia de Lima, por traslado dispuesto de conformidad
con la Resolucion Administrativa N° 043-2008-CE-PJ, de 6 de febrero de 2008 y titulo del
Consejo Nacional de la Magistratura expedido con fecha 28 de febrero de 2008, habiendo
transcurrido el periodo de siete afios a que se refiere el articulo 154° inciso 2) de la
Constitucion Politica del Perd para los fines del proceso de evaluacion y ratificacion
correspondiente;

Segundo: Que, por acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura se aprobé la Convocatoria N° 004-2011-CNM de los procesos individuales de
evaluacion y ratificacién, comprendiendo entre otros a don Jorge Alberto Aguinaga Moreno,
precisandose que su convocatoria es en la calidad que ejerce actualmente como Vocal de la
Corte Superior de Justicia de Lima, cuyo periodo de evaluacion comprende su ejercicio efectivo
como magistrado desde el 10 de julio de 2003 a la fecha de conclusion del presente proceso,
cuyas etapas han culminado con la entrevista personal al evaluado en sesién publica de 19 de
marzo de 2012; habiéndose garantizado el acceso previo al expediente e informe individual
para su lectura respectiva, respetando en todo momento las garantias del derecho al debido
proceso, por lo que corresponde adoptar la decision;

Tercero: Que, como desarrolio del articulo 146° de la
Constitucion, se ha establecido en el articulo 2° de la Ley N° 29277 - Ley de la Carrera Judicial,
que el perfil del juez esta constituido por un conjunto de capacidades y cualidades personales
que permiten asegurar que, en el ejercicio de sus funciones, respondera de manera idénea a
las demandas de justicia. Entre las caracteristicas que configuran el perfil del juez, caben
destacar: que tenga una formacion juridica soélida, capacidad para interpretar y razonar
juridicamente a partir de casos concretos, y una trayectoria personal éticamente irreprochable;
- Cuarto: Que, de la informacion recibida sobre la conducta del
magistrado evaluado, objetivamente fluye lo siguiente:

i}y En el formato de declaracién jurada el magistrado no indico registrar sancién disciplinaria
alguna. Empero, segun el reporte y documentacion de la Oficina de Control de la
Magistratura, el magistrado Jorge Alberto Aguinaga Moreno, registra una multa de!l 10% de
su haber mensual, por haber incurrido en motivacién insuficiente de una sentencia penal
emitida en el expediente N° 259-2008, de la Tercera Sala Penal con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima, tal como fue establecido en la Ejecutoria Suprema del
30 de setiembre de 2010, asimismo, se le han impuesto cuatro aperc:b;mnentos uno de
ellos por cambiar de criterio en un mismo caso penal.




ii)
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Conforme al reporte e informaciéon de la Oficina de Control de la Magistratura registra
varias investigaciones en tramite: 1) investigacion N° 011-2010, en fa que se ha propuesto
se le imponga al magistrado evaluado la medida disciplinaria de multa del 10% de su
haber mensual (por no adoptar las medidas necesarias para evitar el quiebre del juicio oral
del procesado Luis Valdez Villacorta, por delito de homicidio, por no motivar
suficientemente la desestimacion de la actuacion de una prueba de la parte civil, por no
existir correspondencia entre la sentencia leida y la que aparece en el expediente, y por no
haber puesto a disposiciéon oportunamente la sentencia); 2) investigaciéon N° 151-2010, en
la que el Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura, impuso la medida disciplinaria de
suspension al magistrado evaluado por un mes, en razén a que anulé una sentencia firme;
y, 3) investigacion N° 407-2010, en la que se ha propuesto se le imponga al magistrado
evaluado la medida disciplinaria de suspensiéon por dos meses, debido a que en la
sentencia recaida en el proceso penal seguido contra Sabey Gales Piscoya Rodriguez,
por el delito de corrupcién de funcionarios se vulneré el principio acusatorio y se inobservo
la sentencia vinculante de la Corte Suprema del 13 de abril de 2007 (Queja N° 1678-
2006).

En materia de participacion ciudadana, se ha de precisar que se han presentado u
obraban en el Registro de Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura,
once denuncias, la mayor parte fueron resueltas por la OCMA u ODICMA conforme
aparece en la carpeta de evaluacion, siendo el caso destacar, la interpuesta por Sabey
Gales Piscoya Rodriguez, quien en sintesis sostiene, que el magistrado evaluado cambié
el contenido de la sentencia leida el 22 de setiembre de 2009, asi como, ha sido victima
de amenaza de muerte durante una conversacion telefénica sostenida entre los
magistrados Jorge Aguinaga Moreno y Malzon Urbina La Torre, la que se propal6 en el
programa televisivo “Panorama” el 16 de mayo de 2010, habiéndose —segun la
trascripcion de la grabacion- sostenido la conversacion siguiente: “Urbina: Alli en el asunto
de Piscoya habria que hacer algo académico juridico. AqQuinaga: ¢ Qué podriamos hacer?
Urbina: Un habeas corpus podria ser por una persecucion. Aguinaga: preventivo. Urbina:
tu planteamiento de le mandes una embajada con tus contactos en el hampa era, algo que
no era viable ¢ja quién pensabas mandar t? Aguinaga: yo tengo un amigo que es del
INPE, asi es que cualquier cosa doctor. Urbina: ;Pero no te parece eso....? Aguinaga:
claro, no, no, es peligroso... pero siempre se llega a saber, ya, si la cosa se pone de otro
asuntd, yo mismo soy, no creo en nadie, yo mi Gnica reaccién es cuando me joden, me
tocan indebidamente, porque si es debidamente, como las huevas normal. No, no, no. La
Unica cosa que puedes hacer ti es matar a una persona para que no quede huella. Todo
lo demas es... Y matar a una persona es ya pues, estamos hablando de qué cosa, Nadie

haria eso. Pero este Piscoya si se merece pues porque es un desgraciado. Urbina: es una

persona incorrecta. Aguinaga: es un perro”. Dicho didlogo le fue leido al magistrado
evaluado durante la entrevista personal, negando éste su autenticidad. Luego se le puso
en conocimiento que en el expediente de ratificacién obraba la Resolucion del Consejo de
Etica N° 249-2011-CE/DEP/CAL del 14 de noviembre de 2011, por la cual por los hechos
antes glosados, el Consejo de Etica del Colegio de Abogados de Lima, le impuso la
medida disciplinaria de separacion por tres afios, la misma que no se encuentra firme. Al
ser preguntado durante la entrevista personal acerca de la citada resolucién, el magistrado
trato en primer lugar de sefalar que no estaba firme, para luego sostener que desconocia
de la misma.

Registra el apoyo del Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial del Cusco, una
felicitacion por produccion en el afio 2009, un reconocimiento de “periodista honorario”
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otorgado por el Colegio de Periodistas del Perd, y una felicitacion de la Corte Superior de
Justicia por la obtencién de su grado de magister.

v) No registra tardanzas ni ausencias injustificadas, durante el periodo de evaluacion le han
sido concedidos noventa y seis dias de licencia.

vi) Se encuentra habil en el Colegio de Abogados de Lima, con el registro 19679, y el
referéndum del Colegio de Abogados del Cusco del afio 2006, le confiere la votacion de
aceptable. No registra antecedentes penales, judiciales ni policiales. .

vii) El magistrado declara que ademas de sus ingresos como juez, percibe del sector publico
S/. 8,672 y del sector privado S/. 21,000, es propietario de un terreno en Puente Piedra y
heredero de una casa en Trujillo, en concurrencia con sus diez hermanos, ademas, es
propietario de tres vehiculos. No registra ahorros ni obligaciones, y no ha presentado sus
declaraciones juradas de los ejercicios presupuestales de los afios 2005, 2006 y 2012.

viii) Registra veintiun procesos judiciales, la mayor parte archivados y siete en tramite.
Registra dieciséis denuncias ante la Fiscalia Suprema de Control Interno, la mayor parte
concluidas, empero hay tres en tramite, una de ellas formulada por Giovanni Paredes Ruiz
por corrupcién impropia y trafico de influencias;

Quinto: Que, de la informacion antes glosada y lo actuado
durante la entrevista personal se aprecia que el magistrado evaluado no ha actuado con la
debida transparencia al momento de presentar su formato de declaracién jurada, en la medida
que no declard que tenia cinco medidas disciplinarias impuestas con el caracter de firme en su
contra durante el periodo de evaluaciéon y una medida de suspensién en tramite, o que recién
se advirti6 con el reporte enviado por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, pese a ello, en sus absoluciones respectivas a las denuncias de participacién
ciudadana, reitera que no registra medidas disciplinarias, lo cual no es cierto; sin embargo, en
la entrevista personal se limité a sefalar que estaba en falta. Al respecto, cabe precisar que el
formato de declaracién jurada de datos que presenta cada magistrado sujeto a evaluacion
constituye un instrumento de singular importancia que permite verificar y contrastar la
informaciéon que recaba el Consejo con ocasién de los procesos de evaluacion integral y
ratificacion; en tal sentido, la omision de una informacién tan sensible, como resulta ser en el
presente caso el récord de medidas disciplinarias impuestas, revela indicadores sobre el perfil
del magistrado evaluado que denotan falta de transparencia, maxime si el formato precisa con
claridad que se debe informar obligatoriamente sobre las medidas disciplinarias impuestas
(articulo 6° del Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion), firmes o en tramite, asi
hayan sido rehabilitadas, afectando negativamente con este comportamiento la evaluacion del
rubro conducta;

En similar sentido se aprecia negativamente en cuanto al rubro
conducta, que el evaluado haya omitido presentar sus declaraciones juradas de ingresos,
rentas y bienes correspondientes a los ejercicios presupuestales de los afies 2005, 2006 y
2012, que debio presentarios en el mes de enero de cada afo en mencion, conforme lo
establece el articulo 4° de la Ley N°® 27482, conforme lo impone como un deber de todo
magistrado el articulo 34°, inciso 14 de la Ley de la Carrera Judicial; y antes lo hacia el articulo
184°, inciso 15 de la Ley Organica del Poder Judicial. Con ello se aprecia no sélo una conducta
infractora de la ley y los deberes del cargo, sino la falta de transparencia con la que actud el
magistrado, limitdndose durante la entrevista personal a sefalar que se olvido de declarar, lo
que no constituye una justificacion razonable que se espera de un jugz=Superior, lo cual refleja
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una negligencia inexcusable en el cumplimiento de sus deberes y que afecta seriamente el
perfil del magistrado en cuanto no permite contar con informacién clara y fidedigna sobre datos
relevantes y sensibles ante la ciudadania. En lineas generales, se concluye que la evaluacién
de los parametros de conducta aportan mayores elementos negativos que no permiten otorgar
una evaluacion satisfactoria en este aspecto;

Sexto: Que, respecto a los aspectos de idoneidad, se aprecia
que en cuanto a la calidad de decisiones ha obtenido un promedio de 1.02 sobre 2.00 puntos,
lo que constituye una calificacién insuficiente para el grado de Ia judicatura que desemperia,
apreciandose de los documentos evaluados en el presente proceso, deficiencias en cuanto a
comprension del problema juridico, coherencia y solidez de la argumentacién, congruencia
procesal y fundamentacion juridica, denotando con ello que no cumple con uno de sus deberes
esenciales, cual es, el de la debida motivacion de sus decisiones. Durante la entrevista
personal expres6 que no habia formulado observaciones, pero que no estaba de acuerdo con
las calificaciones, sin hacer ninguna fundamentacién juridica en respuesta a las bajas
calificaciones obtenidas, lo que revela falta de diligencia y déficit en el razonamiento juridico. A
pesar de ello, en el acto de la entrevista personal se verifico la insuficiencia de argumentacion,
poniéndose en evidencia que en el proceso N° 329-2007 seguido contra Heraclio Castro Mufioz
y ofros, por los delitos de coaccion y secuestro, se precisa que existén suficientes elementos
probatorios que acreditan la comisién de los delitos materia de la acusacién y se califican los
mismos en los articulos 151° y 152° primer parrafo del Cédigo Penal; es decir, se trata de un
concurso de delitos entre coaccién y secuestro, y se condena a los acusados a cuatro afios de
pena privativa de libertad suspendida, en cuanto a su ejecucion; sin embargo, no se desarrollé
ningun proceso de subsuncion, no se formularon precisiones acerca de la fundamentacién de
la pena ni de la reparacion civil, ademas, no existe fundamentaciéon de porqué si el minimo
legal para el delito de secuestro, vigente al momento de los hechos, era de diez afios, se le
impuso cuatro afnos, obviando explicitar justificacién o razén alguna para decidirse por una
pena muy por debajo del minimo legal, violando con ello el principio constitucional de legalidad;

Asimismo, pese a existir un concurso de delitos, el magistrado
evaluado, como ponente, omitié6 fundamentar al respecto, lo que constituye una grave
irregularidad, habida cuenta que los efectos juridicos de un concurso ideal o de un concurso
real son diferentes e inciden de manera esencial sobre el quantum de la pena, incluso por
encima de méximo legal previsto. En suma, el evaluado como ponente no dio razones que
sustentaran la no imposicién de la pena para el delito mas grave, que no era ofro que el delito
de secuestro. El magistrado evaluado, durante la entrevista personal, se limito a sefalar
“seguramente”, denotando con ello falta de capacidad para sustentar o justificar su propia
decision;

gy

En lo concerniente a la calidad en la gestiébn de procesos y
organizacion del trabajo, aspectos que se evaluan en forma correlacionada, se advierte una
calificacion disimil, en tanto que ha obtenido indicadores aceptables en el primer aspecto, no
obstante la organizacién del trabajo refleja indicadores insuficientes (calificacion de 0.80 sobre
1.50 puntos), apreciandose que solo ha presentado informacién del afio 2009, y en forma
incompleta, no habiendo proporcionado datos sobre el registro y control de la informacién, del
manejo de expedientes, denuncias y archivos, y sobre el método para mejorar la eficiencia,
pese a que el evaluado afirma haber resueito 3,110 procesos ese afio; sobre este Gltimo
aspecto, se aprecia la falta de cumplimiento en la presentacién de los informes que requiere el
Consejo, lo que justifica sefialando que tiene una carga excesiva de trabajo, sin perjuicio de lo
cual se debe precisar que las informaciones que requiere el Consejo Nacional de la
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Magistratura para proceder con sus atribuciones constitucionales son de obligatorio
cumplimiento para los jueces de la Republica. En lo pertinente a celeridad y rendimiento, si
bien la informacion recibida resulta incompleta para establecer los puntajes correspondientes,
se aprecia que tanto en Lima como en el Cusco su produccion es aceptable. Por otro lado, el
magistrado cuenta con dos publicaciones por las que obtuvo como calificaciones 0.45 y 0.80.
Ha ejercido la docencia universitaria. Sin embargo, su desarrolio profesional reciente es escaso
en cursos de especializacion y/o diplomados —solo figura en el informe de evaluacién un curso
(diplomado en criminologia clinica) con nota- que puedan servirle de insumo fundamental para
el desarrollo de su funcidon como juez, lo que se refleja en la deficiente calificacion de sus
decisiones. Por consiguiente, las carencias anotadas en el rubro idoneidad constituyen un
factor que no permite tener certeza que la justicia que imparte el magistrado evaluado sea la
mas adecuada, con el consiguiente perjuicio para los justiciables;

Sétimo: Que, de acuerdo con los parametros previamente
anotados, la evaluacién de cada uno de los elementos objetivos que forman parte del
expediente y la apreciacién conjunta de los factores de conducta e idoneidad, permiten concluir
que el magistrado evaluado no actua con la transparencia esperada de un magistrado de su
grado ni es diligente en el cumplimiento de sus deberes; asi mismo, presenta carencias en
cuanto a la correccién vy justificacion (motivacion) de sus decisiones judiciales, las que no pudo
solventar durante la entrevista personal, factores negativos que inciden en el desempefio de
sus funciones jurisdiccionales y que lo desmerecen en la evaluacion integral, lo que no resulta
compatible con el delicado ejercicio de la funcién que desempenfia, a lo que debe sumarse que
se toma en cuenta el examen psicométrico practicado al magistrado, que contiene el perfil
psicologico del mismo y su relacion con el desempefio del cargo;

Octavo: Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los
elementos objetivos glosados, se determina la conviccion unanime dei Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura en el sentido de no renovar la confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
154° de la Constitucion Politica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento de
Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico,
aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM, y al acuerdo adoptado por unanimidad por el
Pleno en sesion de 19 de marzo de 2012;

RESUELVE:

Primero.- No renovar la confianza a don Jorge Alberto
Aguinaga Moreno y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Vocal (hoy Juez Superior)
de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Segundo.- Notifiquese personalmente al magistrado no
ratificado y una vez que haya quedado firme remitase copia certificada al sefior Presidente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de conformidad con el articulo trigésimo noveno
del Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales
de! Ministerio Publico, y remitase copia de la presente resoluciéon a la Oficina de Registro de
Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura para los fines consiguientes.
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~ Registrese, comuniquese, ese y archivese

GASTON/SOTO VALLENAS PABLO TALLAVERA ELGUERA

LUIS MAEZONO YAMASHITA
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LUZ MARINA GUZMAN DIAZ



