Resotucitn dol Consejo Nacional de la Magistratura

N° 147 - 2012-PCNM
Lima, 15 de marzo de 2012

VISTO:

El escrito presentado el 10 de febrero de 2012, por don

Leoncio Enrique Vasquez Solis, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia del Distrito
Judicial Huanuco, interponiendo recurso extraordinario contra la Resolucidn N° 657-2011-
PCNM de fecha 30 de noviembre de 2011, por medio de la cual se resolvié no renovarle |a
conflanza y, en consecuencia, no ratificarlo en su cargo;, conforme al recurso, se alega
afectacion al debido proceso; teniendo presente ios argumentos del informe oral expuesto en

audiencia publica de 15 de marzo de 2012; v,

CONSIDERANDO:

Fundamentos del recurso extraordinario

Primero.- Que, sustenta su recurso extraordinario contra
la resolucidn impugnada en los siguientes fundamentos:

Sobre el rubro conducta:

1.1, Conforme al tercer considerando de la resolucién materia de impugnacion, se establece
que al magistrado se le han impuesto dos multas del 5% de sus haberes, una de ellas
en el tramite de un proceso de habeas corpus, por haber sostenido en la sentencia
materia de investigacion N° 00134-2002-OCMA, que la Ley N°® 27378, que establece
beneficios por colaboracién eficaz en el ambito de la criminalidad organizada estaba
vigente en la oportunidad en que fue dictada la resolucion, cuando la cuarta disposicion
final de la referida ley fue derogada por el articulo Unico de la Ley N° 27885 publicada
el 18 de diciembre de 2002; al respecto manifiesia que en el caso de |la resolucién que
sirvid de sustento para la imposicidon de la sancién él sélo la avalé, pues esta fue
elaborada por el ex magistrado Juan Ollague Céaceres quien actud como ponente en la

causa correspondiente,

1.2, En el caso de las denuncias y cuestionamientos recibidos de participacion ciudadana,
estos no habrian cumplido con ios requisitos formales exigidos por el Reglamento del
Proceso de Evaluacidon Integral y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y el
Ministerio Publico, siendo incluso que algunos de ellos le fueron notificados dos a tres
dias antes de su entrevista personal, contraviniendo el plazo legalmente establecido

para su presentacion,

Sobre el rubro idoneidad:

1.3. Hace mencidn a la calificacion obtenida en la evaluacion de la calidad de decisiones de
los expedientes N°046-01; 078-2000 y 175-2001, el recurrente sostiene que presentd
un escrito haciendo notar a la comisién evaluadora s discenformidad con e! resultado
de las evaluaciones; sin embargo, dicho escrito !/,,,.-:" ia sido objeto de respuesta o

notificacion alguna; | / yid



Finalidad del recurso extraordinario

Segundo.- E! recurso extraordinario, conforme Io

establece el articulo 41° y siguientes del Reglamento del Proceso de Evaluacion Integral y
Ratificacién, s6lo procede por la afectacién al derecho al debido proceso, teniendo por fin
esencial permitir que el CNM repare dicha situacién, en caso que se haya producido, ante lo
cual procederia declarar la nulidad del pronunciamiento cuestionado y reponer el proceso al
estado correspondiente. En ese orden de ideas, corresponde analizar si el Consejo ha incurrido
en alguna vulneracion del debido proceso en el procedimiento de evaluacion integral y
ratificacion seguido a don Leoncio Enrique Vasquez Solis, en los términos expuestos en su

recurso extraordinario;

Analisis de los argumentos que sustentan el recurso

Tercero.- Que, conforme al tercer considerando de la
resolucion materia de impugnacion, al magistrado recurrente, se le han impuesto dos multas
del 5% de sus haberes, una de ellas en el tramite de un proceso de habeas corpus, por haber
sostenido en la sentencia materia de investigacion N° 00134-2002-OCMA, que la Ley N°
27378, que establece beneficios por colaboracion eficaz en el dambito de la criminalidad
organizada estaba vigente en la oportunidad en que fue dictada la resolucién, cuando la cuarta
disposicion final de la referida ley fue derogada por el articulo Unico de fa Ley N° 27885
publicada el 18 de diciembre de 2002; al respecto el magistrado manifiesta que en el caso de a
resolucion que sirvio de sustento para la imposicién de ia sancién él solo la avald, pues ésta
fue elaborada por el ex magistrado Juan Ollague Caceres quien actué como ponente en la
causa, argumento que no resulta atendible desde un punto de vista material, pues ello
supondria que no obstante un magistrado suscribe una resolucion, no hace suyo el contenido
ni se encuentra vinculado a su contenido en términos de responsabilidad, cuando en la realidad
de los hechos es todo lo contrario, pues los magistrados se encuentran vinculados con el
contenido de las resoluciones que elaboran y suscriben conforme lo establece un minimo
criterio de diligencia y responsabilidad. Por otro lado, este argumento corresponde a uno de
justificacion, mas no a uno que enuncie alguna afectacién al debido proceso en los términos de

la procedencia del recurso extraordinario;

Cuarto.- Que, el extremo del recurso que refiere que en el
caso de las denuncias y cuestionamientos recibidos de participacion ciudadana, éstos no
habrian cumplido con los requisitos formales exigidos por el Reglamento del Proceso de
Evaluacion Integra! y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales el Ministerio Publico,
siendo incluso que algunos de ellos le fueron notificados dos a tres dias antes de su entrevista
personal, contraviniendo el plazo legalmente establecido para su presentacion, debemos
precisar que, conforme a los fundamentos por los cuales se resolvidé no renovar ta confianza al
magistrado Leoncio Enrigue Vasquez Solis y, en consecuencia, no ratificarlo en su cargo,
tenemos que se llegéd a la conclusion que existen una serie de datos objetivos que indican que
el recurrente presenta un demérito en la idoneidad y probidad con que ejerce su labor
jurisdiccional, como consecuencia de un descontento ciudadano que refleja un descrédito en su
calidad de juez, elio en atencion a que el magistrado presenta diversas sanciones vy
cuestionamientos, tales como dos multas del 5% de sus haberes, ambas como consecuencia
de procesos de habeas corpus, una de ellas por haber emitido una resolucion en la que se
tenia como vigente una norma derogada y la otra por viclacion de normas sustantivas.
Asimismo, un apercibimiento por no haber consignado los datos de homonimia conforme a lo
previsto en ia Ley N°® 27411; un proceso disciplinario en tramite ante el OCMA por la revocacion
del mandato de detencion por la medida cautelar personal de comparecencia de! procesado
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por delito contra la libertad sexual - violacién sexual de menor, del expediente N°00076-2011-
JR-PE-04; asimismo, registra veintisiete quejas de las cuales dos se encuentran actualimente
en tramite; en el mismo sentido, de participacion ciudadana se recibieron numerosos escritos
que cuestionan su conducta e idoneidad vinculdndolo a supuestos actos de corrupcion
derivados de procesos seguidos por delitos de violacion sexual de menor, tréfico ilicito de
drogas, robo agravado, homicidio calificado, entre otros. El alto nimero de sanciones,
denuncias y cuestionamientos evidencian un patron de conducta que revela la percepcion que
una parte de la sociedad tiene con relacion al magistrado recurrente y ia labor que realiza. Por
otro lado, el alegar que la recepcidon de las denuncias formuladas por participaciéon ciudadana,
han lesionado su derecho al debido proceso al no presentar éstas los requisitos formales
exigidos por ley, es un argumento que no enerva el descrédito del que gozaria el magistrado
conforme a lo anteriormente expuesto; mas aun, el argumento expresado por el recurrente no
revela ninguna afectacion al debido proceso, pues conforme lo expresado por el mismo
magistradc en su recurso extraordinario, él cumplié con formular los descargos
correspondientes frente a fas denuncias; asimismo, conforme al desarrollo de su entrevista
personal, estas se discutieron y se le dio la oportunidad de contradecir y presentar las pruebas
correspondientes que pudieran rebatir cada una de ellas, siendo que el magistrado en ningun
momento alegd haber sufrido una afectacidn al debido proceso como consecuencia de la
notificacion de las denuncias en cuestién, la posibilidad de contradecirlas o los requisitos de
forma que presentan, por el contrario, formuld los descargos respectivos convalidando de esa
forma los supuestos vicios alegados;

Quinto.- Que, con relacidn al argumento referido a que el
recurrente sostiene que presentd un escrito haciendo notar a la comision evaluadora su
disconformidad con el resultado de las evaluaciones sobre la calidad de las decisiones de los
expedientes N° 046-01; 078-2000 y 175-2001, es de tener presente que el magistrado tuvo la
oportunidad de contradecir cada una de ellas en el marco de su entrevista personal, como
efectivamente o hizo, siendo de esa manera, en ninglin momento se ha recortado su derecho
de defensa o se ha afectado el debido proceso, por el contrario estamos ante un argumento
sobreviniente que no expresa ninguna afectacién constitucional, sino mas bien corresponde a
uno que demuestra el desacuerdo del magistrado con la decision de no renovarle la confianza
y no ratificarlo en su cargo adoptada por el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura;

Estando a lo expuesto y al acuerdo por unanimidad
adoptado por los sefiores Consejeros intervinientes en el Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, en sesién de 15 de marzo de 2012; y de conformidad con lo dispuesto por e
articulo 46° det Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces de! Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM, con la abstencion

del sefior Consejero Gastén Soto Vallenas:

SE RESUELVE:

PRIMERDO.- Declarar INFUNDADO el recurso

extraordinario interpuesto por don Leoncio Enrique Vasquez Solis, contra la Resolucién N°
657-2011-PCNM de fecha 30 de noviembre de 2011, que resolvié no renovarle la confianza v,
en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Juez Superior de la Corte Superior de Justicia del

Distrito Judicial Huanuco.



SEGUNDO.- Disponer la ejecucion inmediata de la citada
resolucion de no ratificacion, de conformidad con el articulo 48° del Reglamento de Evaluacién
Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.
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