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Lima, 15 de abril de 2014
VISTO:

El escrito presentado el 24 de marzo de 2014 por don Marco
Antonio Lugue Chaifia, por el que interpone recurso extraordinario contra la Resolucion N° 628-
2013-PCNM del 7 de noviembre de 2013, que resolvié no ratificarlo en el cargo de Fiscal
Provincial Mixto de Huancané del Distrito Judicial de Puno; interviniendo como ponente el sefior
Consejero Vladimir Paz de la Barra; y,

CONSIDERANDO:

Fundamentos del recurso extraordinario interpuesto:

Primero.- Que, don Marco Antonio Luque Chaifia interpone
recurso extraordinario contra la resolucién previamente indicada por considerar que ésta ha
sido emitida vulnerando el debido proceso, por los siguientes fundamentos:

i. No se encuentra debidamente motivada.

ii. Las medidas disciplinarias que registra no son graves, lo cual fue debidamente explicado en
su entrevista personal sin que se haya tenido en cuenta, siendo el caso gue sobre una de
ellas no se le pregunté por lo que no pudo ejercer su derecho de defensa; ademas, sus
sanciones se encuentran rehabilitadas por lo que no deben ser materia de valoracion segun
lo dispuesto por el Tribunal Constitucionai en su sentencia de 10 de abril de 2013 recaida en
el expediente 01540-2012-PA-TC.

iii. Otros magistrados con mayor nimero de medidas disciplinarias han sido ratificados;
igualmente, otros magistrados que han incurrido en faltas mucho mas graves que las suyas
han sido también ratificados; todo lo cual afecta su derecho a ser evaluado en igualdad de
condiciones.

iv. En cuanto a los referéndums del Colegio de Abogados de Puno, se ha incurrido en error al
afirmar que en los afios 2006, 2007, 2009 y 2012 obtuvo una mayoritaria votacién negativa,
pues de los resultados de los mismos se aprecia lo contrario, habiéndose consignado en el
Informe Individual de Evaluacion Integral que sus resultados son aprobatorios o regulares, lo
que genera una contradiccion con lo expresado en la recurrida; asimismo, no se ha valorado
los escritos de respaldo de la Asociacion de Abogados de Huancane.

v. Con relacion al rubro de idoneidad, registra resultados aprobatorios que no han sido
debidamente ponderados, debiéndose tener en cuenta incluso que en la Convocatoria N°
003-2012-SN/CNM — concurso piblico para cubrir plazas vacantes de fiscales superiores a
nivel nacional — superé todas las etapas, encontrandose en la relacion de candidatos en
reserva, lo que demuested su idoneidad y resulta incongruente con la decision de no
ratificarlo en el cargo.
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vi. No se ha tomado en cuenta el informe psicolégico que arroja resultados favorables en
cuanto a sus competencias para desempefiarse en el cargo de fiscal provincial mixto; y,

vii. No se ha valorado integraimente su desempefio, contraviniendo la resolucién impugnada los
principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Finalidad del recurso extraordinario:

Segundo.- Que, para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse gue, de conformidad con el articulo 41° y siguientes del
Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, sélo procede por afectacion al debido proceso y tiene por fin esencial
permitir que el CNM pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de que se haya vulnerado
los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a evaluacion; de manera que el analisis
del presente recurso se orienta en tal sentido verificando si de los extremos del mismo se
acredita la afectacién de derechos que invoca el recurrente.

Andlisis de los argumentos que sustentan el recurso extraordinario:

Tercero.- Que, de la revision de la recurrida se advierle qgue
ésta se encuentra debidamente sustentada conforme se aprecia de la lectura de sus
considerandos, habiendo el colegiado valorado el desempefio del recurrente de manera
integral, tanto en conducta como en idoneidad, y llegando a una conclusion basada en la
objetividad de la documentacion obrante en el expediente, ademas de haberse garantizado en
todo momento su derecho de defensa y tenido en cuenta lo manifestado por el evaluado
durante su entrevista personal desarrollada en acto publico; en ese sentido, se encuentra en la
recurrida expresamente motivadas las razones por las cuales el Pleno del Consejo de manera
unanime decidié no renovarle la confianza, desprendiéndose que su recurso obedece a su
disconformidad con lo resuelto, lo que de ninguna manera constituye afectacion al debido
proceso.

Cuarto.- Que, en cuanto a la la valoracién realizada sobre sus
medidas disciplinarias, ésta responde estrictamente a la informacion oficial remitida por los
organos de control competentes, habiéndose tenido en cuenta toda la documentacion y los
argumentos que ahora reitera en su recurso y que no desvirtian el mérito de las sanciones
firmes que registra y que obedecen a la objetividad de los actuados; medidas disciplinarias que
revelan la comisién de infracciones a sus deberes funcionales, lo que ha sido debidamente
valorado de manera integral conjuntamente con su idoneidad, por lo que mas alla de la simple
discrepancia que manifiesta el recurrente con este extremo, no se aprecia que exista
vulneracion al debido proceso. De otro lado, con relacién a la presunta afectacion a su derecho
de defensa por no habérsele preguntado sobre los hechos que generaron la sancion de
amonestacion que registra, no se verifica que se haya incurrido en vicio alguno pues se trata de
una sancién firme que se constituye como un hecho objetivo a ser valorado, desconociendo el
recurrente que la evaluacion para la ratificacién o no ratificacion es integral y se tienen en
cuenta todos los documentos obrantes en el expediente al momento de adoptar la decisidn,
habiendo tenido en todo momento oportunidad para poder sefialar o aclarar cualquier
informacién que considerara necesaria, de ser el caso.
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Asimismo, respecto al argumento referido a que sus sanciones
se encuentran rehabilitadas por lo que no debian ser materia de evaluaciéon de acuerdo a lo
sostenido por el Tribunal Constitucional en el expediente N° 1540-201 2-TC, se debe sefialar
que de la lectura de [a citada sentencia constitucional no se advierte que se haya establecido
una linea argumentativa en ese sentido, tampoco se encuentran diversos pronunciamientos
similares que puedan constituir doctrina jurisprudencial y menos atin se ha establecido un
precedente vinculante de obligatorio cumplimiento; sin perjuicio de ello, este Consejo debe
manifestar, ademas, que el periodo de evaluacion integral y ratificacion conforme a lo
establecido por la Constitucion Politica del Perd abarca siete afios, de manera tal que si no se
tomaran en cuenta todas las medidas disciplinarias impuestas durante ese periodo de tiempo,
se vaciaria de contenido el mandato constitucional, cabiendo reiterar que en el proceso de
evaluacion integral y ratificacién se valora el desemperio del magistrado a efecto de decidir su
renovacion o no de confianza, no significando de modo alguno la no ratificacion una sancion,
sino el retiro de confianza que el Consejo Nacional de la Magistratura adopta en el ejercicio de
sus facultades constitucionales, la misma que se nutre de la evaluacién integral realizada y
que, en el caso materia del presente recurso, se encuentra debidamente expresada en la
resolucién recurrida y que generé la convicciéon unanime de no ratificar al recurrente en el
cargo, habiéndose respetado en todo momento las garantias del debido proceso.

Quinto.- Que, en o atinente a que se habria vulnerado el
derecho de igualdad a partir de la comparacion que el recurrente pretende establecer con otros
magistrados, resulta pertinente indicar que cada proceso de evaluacion integral y ratificacion
obedece a una valoracién individual y personal de cada magistrado sujeto a evaluacion y se
realiza a partir de la documentacién obrante en sus respectivos expedientes, de manera que la
comparacién gue en el fondo el recurrente pretende se realice con otros magistrados ratificados
no resulta pertinente, maxime si sélo se refiere a un aspecto de evaluacion aislado como es el
de medidas disciplinarias, desconociendo el caracter integral de la evaluacion y los demas
parametros de la misma. En ese sentido, la resolucion materia del presente recurso
extraordinario contiene la evaluacion integral y conjunta de todos los pardmetros previamente
establecidos legal y reglamentariamente, que ha determinado la conviccion unanime del Pleno
del Consejo para adoptar la decision de no ratificacion, lo que se encuentra debidamente
motivado.

Sexto.- Que, sobre los referéndums llevados a cabo por el
Colegio de Abogados de Puno, se debe precisar que el proceso de evaluacién integral y
ratificacién es un proceso publico donde la critica ciudadana a la funcién jurisdiccional y fiscal
es un elemento fundamental en el fortalecimiento de las instituciones de la democracia
participativa; en ese sentido, la sociedad civil, asi como las enfidades representativas
reconocidas por la Constitucién Politica, coadyuvan a la evaluacién de la conducta e idoneidad
de los magistrados; por ello, debe considerarse entre ofras informaciones aquellas
proporcionadas por los Colegios de Abogados. En el presente caso, la valoracion realizada en
la recurrida respecto a este extremo obedece estrictamente a la objetividad de la
documentacién remitida por el Colegio de Abogados de Puno, en los que se verifica que obtuvo
resultados desfavorables en todos los referéndums que se llevaron a cabo durante el periodo
de evaluacion (2005, 2006, 2007, 2009 y 2012), lo que evidencia la merma de su legitimidad
como autoridad fiscal ante la comunidad juridica del lugar donde ejerce funciones, todo lo cual
fue debidamente valorado conjuntamente con toda la documentacion obrante en el expediente
y lo vertido durante entpevistaa
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recurrente en el sentido que sus resultados son favorables y que asi se consigna en su Informe
Individual de Evaluacion, pues de la revision del mismo se advierte que sus resultados son
marcada y uniformemente negativos y que asi se encuentra expresado en el informe de
evaluacion respectivo, asi como en la resolucidén impugnada. De igual manera, si se ha tenido
en cuenta el pronunciamiento de la Asociacion de Abogados de Huancané, tal como se puede
advertir de la simple lectura de la recurrida, de todo lo cual se concluye que no se ha incurrido
en afectacion alguna al debido proceso.

Sétimo.- Que, la valoracion realizada sobre su conducta e
idoneidad se hace de manera integral; en tal sentido, los resultados obtenidos por el recurrente
en calidad de decisiones, gestion de los procesos, organizacion del trabajo y desarrollo
profesional se ponderan con relacién a sus medidas disciplinarias, en las que registra una
muita del 25% de sus haberes por haber emitido un dictamen opinando que se declare
procedente una solicitud de liberacién condicional generando la excarcelaciéon de un interno,
contrariamente a las normas establecidas por el ordenamiento juridico, lo que evidencia una
grave falencia en su desempefio y no genera confianza en cuanto a su idoneidad como
representante del Ministerio Pdblico cuya principal funcién es la defensa de la legalidad, a lo
que se suma el uniforme rechazo de la comunidad juridica del distrito judicial y fiscal en que
ejerce funciones, conforme se puede advertir en los reiterados procesos de referéndum
llevados a cabo por el Colegio de Abogados de Puno, en los que obtuvo votacion desfavorable
en todos los aspectos preguntados que abarcan tanto conducta como idoneidad, resultando
manifiesta su deslegitimacion social como autoridad fiscal.

De otro lado, respecto al hecho que se encuentra en condicion
de candidato en reserva en el marco del concurso publico materia de la Convocatoria N° 003-
2012-SN/CNM para cubrir plazas vacantes de Fiscales Superiores a nivel nacional, en nada
desvirtia la decision de no ratificacion adoptada por este Consejo, ya que los procesos de
seleccién y nombramiento y de evaluacion integral y ratificacion obedecen a fundamentos y
finalidades distintos que los hacen particulares entre si, siendo el caso que si bien el recurrente,
dentro del marco de un concurso de seleccion y nombramiento, pudo haber aprobado un
examen de conocimientos y tener un curriculum vitae que le permitiera pasar las etapas de
dicho concurso, también es cierto que no fue objeto de votacion para el nombramiento, etapa
en la cual el Pleno con base en la documentacion que obra en el respectivo expediente decide
si le otorga la confianza o no al postulante para ser nombrado en el cargo, de manera que no
se encuentra contradiccién alguna; de otro lado, el proceso de evaluacién integral y ratificacion
decide sobre la renovacién o no de la confianza del magistrado a partir de la valoracion del
desempefio por un periodo minimo de siete afios, resultando que en el presente caso se ha
llegado a la conclusién objetiva y debidamente motivada en el sentido que el recurrente no
reline las condiciones de conducta e idoneidad para seguir ejerciendo el cargo de magistrado.

Octavo.- Que, asimismo, carece de veracidad la afirmacion
realizada por el recurrente en el sentido que no se habria valorado su examen psicométrico y
psicolégico, ya que el Pleno del Consejo al momento de adoptar la decision final tiene en
cuenta toda la documentacién actuada y obrante en el expediente, habiéndose sefialado
expresamente en el considerando quinto de la recurrida que se tiene presente dicho examen,
no obstante lo cual no es posible desarrollar sus alcances por tratarse de un contenido propio
de Ia intimidad del evaluado, siendo pertinente indicar en todo caso que no se verifica en la
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recurrida expresion alguna que pudiese determinar una valoracién negativa en cuanto a dicho
examen, de manera que no se aprecia que se haya incurrido en afectacién al debido proceso.

Noveno.- Que, en lo referente a que no se habria realizado una
debida ponderacién en su evaluacién en el sentido de haberse inaplicado los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, lo que implicaria una deficiencia en la motivacion, cabe
indicar que de la revision de la recurrida se advierte que ésta se encuentra debidamente
sustentada conforme se aprecia de la lectura de sus considerandos, habiendo el colegiado
valorado el desempefio del recurrente de manera integral, tanto en conducta como en
idoneidad, habiéndose valorado integralmente y de manera objetiva los parametros de
evaluacion previamente establecidos por la ley y el reglamento, siendo que todo lo expresado
en la recurrida responde a la documentacién obrante en el expediente y al desarrollo de la
entrevista publica realizada, no habiéndose verificado que se haya incurrido en la expresion de
hechos falsos o apreciaciones subjetivas sin sustento, ademas de haberse tenido en cuenta lo
manifestado por el evaluado durante su entrevista publica, verificandose con ello que ha podido
ejercer irrestrictamente su derecho de defensa y de manifestar lo que consideraba pertinente,
seglin se puede advertir de la simple lectura de la citada resolucion asi como del video de Ila
entrevista que se encuentra en los archivos de este Consejo, desprendiéndose que su recurso
obedece a su disconformidad con lo resuelto, lo que de ninguna manera constituye afectacion
al debido proceso.

Décimo.- Que, se advierte que la resolucién que no ratifica en
el cargo al magistrado Marco Antonio Luque Chaifia contiene el debido sustento factico y
juridico respecto de la evaluacion integral realizada conforme a los parametros objetivos
establecidos por el Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder
Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, de manera que la decision unénime adoptada por el
Pleno del Consejo de no renovarle la confianza responde a los elementos objetivos en ella
glosados y que corresponden a la documentacion obrante en el expediente, por lo que no se
acredita la presunta afectacién al debido proceso que alega el recurrente, maxime si la
resolucién que se impugna ha sido emitida en estricta observancia de las normas
constitucionales, legales y reglamentarias que establecen los lineamientos a seguir en los
procesos de evaluacién integral y ratificacion, en cuyo tramite se evaltan, en forma integral y
conjunta, factores de conducta e idoneidad, los cuales el magistrado evaluado debe satisfacer
copulativamente, y que son apreciados por cada Consejero teniendo en cuenta todos y cada
uno de los elementos objetivos que aparecen del proceso, a fin de expresar su voto de
confianza o de retiro de la misma, habiéndose garantizado al magistrado evaluado, en todo
momento, el ejercicio irrestricto de su derecho al debido proceso.

Décimo Primero.- Que, de la revision del expediente de
evaluacion integral del recurrente, asi como de la resolucién impugnada, se concluye que los
argumentos del recurso extraordinario presentado resultan reiterativos, no desvirtian los
fundamentos de la recurrida y mucho menos acreditan la afectacion a su derecho al debido
proceso, habiéndose garantizado en todo momento una evaluacion objetiva, publica y
transparente, dejandose constancia que se le otorgé al magistrado evaluado todas las
garantias del caso para el acceso al expediente, derecho de audiencia, asistencia de su
abogado defensor e interposicién e fos recursos previstos reglamentariamente, concluyendo el
ién debidamente motivada que responde a la objetividad
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consecuencia vuineracién del debido proceso, tal como aparece en el expediente de
evaluacion respectivo.

En consecuencia, estando a lo acordade por unanimidad del
Pleno del Consejo, en sesion de 15 de abril del afio en curso, sin la participacion del sefior
Consejero Pablo Talavera Elguera, en virtud de las consideraciones precedentes y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 47° del Reglamento de Evaluacion Integral y
Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por
Resolucidon N° 635-2009-CNM,;

SE RESUELVE:

Articulo tnico.- Declarar infundado el recurso extraordinario
interpuesto por don Marco Antonio Luque Chaifia contra la Resolucion N° 628-2013-PCNM,
que no lo ratificé en el cargo de Fiscal Provincial Mixto de Huancané del Distrito Judicial de

Puno.
Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

Al

LUIS MAEZONO-YAMASHITA GASTON/SOTO VALLENAS

R

LO GARCIA NUNEZ

AXIMO HERRERA BONILLA

LUZ MARINA GUZNAN DIAZ



