Resoltacion del Gonsejo Nacional do be Meagistratura

N° 077-2014-PCNM
"Lima, 25 de marzo del 2014.

VISTO:

El expediente de evaluacion integral y ratificacién de don
Mario Augusto Mendoza Puescas, Juez Instructor de fa Provincia de Morropon, reincorporado en el
cargo de Juez Especializado en lo Penal de Talara del Distrito Judicial de Piura; interviniendo como

ponente la sefiora Consejera Luz Marina Guzman Diaz; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, por Resolucion N° 02-84-JUS de fecha 10
de enero de 1984, el evaluado fue nombrado Juez Instructor de la Provincia de Morropon,
posteriormente con fecha 15 de febrero de 2005 fue reincorporado al Poder Judicial al cargo de Juez
‘Especializado en lo Penal de Talara de! Distrito Judicial de Piura, por lo que ha transcurrido el periodo
de siete afios a que refiere el articulo 154° Inc. 2) de la Constitucion Politica del Estado, para los

fines del proceso de evaluacion y ratificacion correspondiente.

Segundo.- Que, por Acuerdo del Plenc del Consejo
Nacional de la Magistratura se aprobé la Convocatoria N° 001-2014-CNM de los procesos
individuales de evaluacion integral y ratificacién, comprendiéndose, entre ofros, a don Mario Augusto
Mendoza Puescas; siendo su periodo de evaluacién desde el 15 de febrero del 2005 hasta la fecha
de conclusién del presente proceso, cuyas efapas han culminado con su entrevista personal
desarrollada en sesion publica de fecha 25 de marzo del 2014, habiéndose previamente puesto en
su conocimiento tanto su expediente administrativo, que obra en el Consejo Nacional de la
Magistratura, como también su informe individual, elaborado por la Comisién Permanente de

Evaluacion y Ratificacion, garantizandose de esta forma su derecho al debido proceso.

Tercero.- Que, con relacién al rubro conducta; sobre: i
Antecedentes Disciplinarios: registra cinco (05) apercibimientos y cinco (05) muitas, medidas que
fueron impuestas en su mayoria en los afios 2007 y 2008 por haber incurrido en retardo en (a
tramitacion y emision de resolucion de los expedientes a su cargo, y que al ser absueltas por el
evaluado en su entrevista personal, manifestd que se debid a la excesiva carga procesal por la que
atravesaba el juzgado a su cargo, comportamiento procesal que a consideracion de este Pleno del
Consejo viene siendo superado, conforme se aprecia de la informacion contenida en su expediente
administrativo, en el que se observa que en los aftos 2009, 2010, 2011 y 2012 no registra ninguna
medida disciplinaria impuesta, situacién que se ha ponderado; asimismo registra una medida
disciplinaria que se encuentra en tramite por haber interpuesto el evaluado un recurso de apelacion,
por lo que en aplicacion del principio de licitud no es considerada; ii. Participacion Ciudadana: no
registra cuestionamientos a su conducta y/o labor desarrollada, por el contrario ha obtenido en varias
oportunidades condecoraciones y reconocimientos por parte de instituciones publicas y privadas; iii.
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Asistencia y Puntualidad: asiste regularmente a su despacho, no registrando tardanzas ni
ausencias injustificadas; iv. Informacién de Colegios y/o Asociaciones de Abogados: obtuvo un
resultado favorable en el referéndum realizado en el afio 2006 por el Colegio de Abogados de
Piura; v. Antecedentes sobre su conducta: no registra antecedentes policiales, judiciales ni
penales; vi. informacién Patrimonial: no se aprecia variacion significativa o injustificada de su
patrimonio en el periodo sujeto a evaluacion, no existiendo elementos subjetivos ni objetives que
desmerezcan su conducta en este aspecto.

Cuarto.- Que, con relacion al rubro _idoneidad; sobre: i.
Calidad de Decisiones: se calificaron dieciséis (16) resoluciones donde alcanzé un puntaje de 26.33
sobre un total de 30, siendo la puntuacion promedio de 1.65 por cada resolucion sobre un maximo
de 2.0, lo que revela un buen nivel de calidad de decisiones; ii. Calidad en Gestién de Procesos: de
los doce (12) expedientes solo se pudo evaluar dos (2) por cuanto no fueron remitidos a tiempo por
parte de la institucion, habiendo obtenido una buena calificacién sobre dichos expedientes; iii.
Celeridad y Rendimiento: de los diversos indicadores evaluados, se desprende que tiene un nivel
apropiado de produccion y celeridad; iv. Organizacién del Trabajo: no se pudo evaluar este rubro
toda vez que los afios 2010 y 2012 no presentd documentacion, y en los afios 2009, 2011y 2013 la
informacion remitida por el evaluado llegé en forma extemporénea; v. Publicaciones: no registra
publicaciones; vi. Desarrolle Profesional: segln la informacién que obra en su expediente, se
advierte que ha cursado estudios de Maestria en Derecho Penal en la Universidad Nacional de Piura,
asimismo se advierte que ha participado en pasantias y ha. asistido a eventos y cursos de
capacitacion, sin embargo solo uno de ellos ha sido calificado.

En suma, el analisis conjunto del factor idoneidad permite
concluir gue el evaiuado cuenta con un nivel adecuado de eficiencia en su desempefio, asi como
capacitacion permanente para los fines del desarrollo de sus funciones; se precisa, ademas, que
en el acto de su entrevista personal corroboré la apreciaciéon previamente anotada, contestando
satisfactoriamente las preguntas gue se le formularon.

Quinto.- Que, en sintesis, de lo actuado en el proceso de
evaluacion integral y ratificacién, ha quedado establecido que el evaluado evidencia dedicacion a su
frabajo y también. una conducta apropiada al cargo que ostenta, lo que se verifict tanto en la
documentacion recibida como en el acto de su entrevista personal, reflejando también buen
rendimiento funcional que han merecido calificaciones aprobatorias, factores de ponderacién — entre
otros — que ratifican dicha conclusion,

En ese sentido, se puede concluir que durante el periodo
sujeto a evaluacion el magistrado evaluado ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta
e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de ia funcién que desempefia. De ofro lado, este
Consejo también tiene presente el examen psicométrico (psiquiatrico y psicoldgico) practicado.
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Sexto.- Que, por o expuesto, tomando en cuenta los
glementos previamente glosados, se determina la conviccion unanime de los sefiores Consejeros
intervinientes en el sentide de renovar la confianza al evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistretura en
cumphmlento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2) del articulo 154° de
la Constitucion Politica del Perd, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley N° 26307, Ley
Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento del Proceso de
Evaluacién y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, agprobado
por Resolucion N° 635-2009-CNM, y estando al acuerdo unanime adoptado por el Pleno en sesion
de 25 de marzo de 2014, con la abstencion del sefior Consejero Viadimir Paz de la Barra.

RESUELVE:

Articulo Unico.- Renovar la confianza a don Mario Augusto
Mendoza Puescas, y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Juez Especializado en lo Panal de
Talara del Distrito Judicial de Piura.

Registrese, comuniguese, publiquese y archivese.

LUIS MAEY AMASHITA
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