
EI expediente de evaluaci6n y ratificaci6n del doctor Augusto
Gabriel Fernandez Cusman, Juez Especializado en 10 Civil de Jaeln, del Distrito Judicial de
Lambayeque; y,

Prlmero: Oue, porResoluci6n W 302-2002~CNM,de fecha 07
de junio de 2002, el eva/uado fue nombrado Juez Especializado en 10 Civil de Jaen, del Distrito
Judicial de Lambayeque, habiendo juramentado el cargo con fecha 15.06.02, el mismo que
ejerce hasta la actualidad.

En consecuencia, desde su mencionada designaci6n comq
magistrado, ha transcurrido el perrodo de siete anos a que se refiere el articulo 154° Inc. 2) de
la Constituci6n PoHtica de/ Estado para los fines del proceso de eva/uaci6n y ratificaci6n
correspondiente;

Segundo: Oue, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura, de 02 de agosto de 2010, se aprob61a Convocatoria W 004-201D-CNM de los
procesos individuales de evaluaci6n y ratificaci6n, comprendiendo, entre otros, al Dr.
Fernandez, siendo su perrodo deevaluaci6n desde el 15 de junio de 2002 a la fscha de
conclusiOn del presente proceso, cuyas etapas han culminado con su entrevista personal
desarrollada en sesiOnpLlblicade fecha 10 de enero de 2011, 'habiendose previamente puesto
en su conocimiento no sOlosu expediente administrativo, que obra en el Consejo Nacidnarde
la Magistratura, sino ademas, su informe individual elaborado por la ComisiOnPermanente de
Evaluaci6n y Ratificaci6n, garantizandose de esta forma su derecho de detensa;

Tercero: CON RELACION AL RUBRO CONDUCTAjsobre: a)
Antecedentes Dlsclptlnariosj SegLln el formato curricular del evaluado y el Oficio W 11760-
2010-UD-OCMA-EMRllmo, Elste registra las siguientesmedidas disciplinarias: Multa del 3%,
impuesta el 22.02.10por afectaciOnal debidoproceso (EXpediente W o1457-2008/0D), la
misma que fue apelada, ante 10 cualla OCMAresolvi6 confecha 14.06.10porla prescripciOn
del prqceso disciplinario; Apercibimiento (no se precisa lei causa) impuesto el 07.04.06
(Expediente W 01068-2005/00); Apercibimiento (no se precisa la causa) impuesto eI27.04.06
(Expedients N°.00051-2005/0D); Multa del 3%, impuesta el 22.02.10 por infracci6n a sus
deberes de tunciOn (Expediente W.00248-2008/0D), lamisma que ha sido apelada por el
evaluado,encontrandose en tramite, segLlninforma; y, finalmente, una sanci6n cuya naturaleza
no hasido,especificada por el evaluado,impuesta e/ 12.04.10 porcausade la inobservanciade
normas..(l;xpedienteN° 00209-2008/00), respecto de lacual este manifiestahaberinterpuesto
unreeutso de apelaciOnque se encuentraen tramite; b) Pai'l:iclpaci6n Ciudadanaj se recibi6
comunicaCionesde participaciOnciudadana cuestionando.su gesti6n, las que.fueron absueltas
por at evaluado, asr como comunicaclones deapoyo a su gesti6n, conforme pasamos a
detallar:

(b.t) Comunicaci6n del senor Javier Idelfo Adrianzen
Carreno, quien alude· a una demanda admitida a tramite pese a que ni I q ejoso ni el
codemClndadovivan en Jaen, 10 que motivO una denuncia por prevaricat act almente en
tramite.'EI Dr. Fernandez hace sudesc go manifestandoque el quejosofue eel ado rebelde
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competencia del 6rgano jurisdiccional, siendo ademas que su co-demandado si ha deducido la
excepci6n de Incompetencia;

(b.2) Comunlcaci6n del senor Manuel Vflchez Ochoa, quien
sef'lala que el Dr. Fernandez no cump/e con los requisitos para ostentar los cargos de Juez
decano y Juez del Primer Juzgado Civil y de Familia de Jaen, agregando que habrla seducido

. a una practicante de su juzgado, con quien tiene un hijo extramatrimonial, el cual ha side
reconocido por el Juez, despues de dos meses de naeido, siendo que dicho menor no cuenta
con Seguro de ESSALUD. En su descargo el Dr. Fernandez sef'la/a que Manuel VfJchez Ochoa
se dedica a cuestionar a los jueces y fiscales cuando las resoluciones y procesos no Ie
favorecen y no son resueltos de acuerdo a su c'onveniencia e intereses persona/es. En cuanto
a su men or hijo, sef'lala que este ha side procreado con una persona que jamas ha practicado
ni ha side meritoria en su juzgado n; en ningun otro, siendo que tampoco es estudiante de la
carrera de derecho. Agrega que su hijo ha side debidamente inscrito por sus progenitores y
cuenta con la atenci6n que Ie brinda ESSALUD por tener el magistrado /a condici6n de
asegurado; en /a entrevista precis6, ademas, que fuego del nacimiento de su hijo no pudo
inscribirlo de inmediato por que el Concejo Municipal de Jaen no permiti6 inscripciones durante
cerea de 45 dras por carecer de Iibros para asentar Jos nacimientos, de 10 cual tiene la
constancia respectiva;

(b.3) Comunicaclones del Slndlcato de TrabaJadores
Obreros Municipales de Jaen, que sef'la/an que el Dr. Fernandez tiene mas de 50 quejas y
denuncias. pe~udicando al Sindicato en diversos procesos, tratandolos ademas de forma
despota, alegando u.ria supuesta amistad con el Congresista Javier Velasquez Quesquen,
quien habrra side su compaf'lero de estudios universitarios. EI Sindicato tambien Ie. imputa
favorecer indebidamente a la Municipalidad de Jaen yno motivar adecuadametltesus
decisiones. En su descargo, ef Dr. Fernandez aduce que el ya no conoce de los casos del
Sindicato, por cuanto se haabstenido por decoro. Agrega que tales imputaciones no se han
probado ni han side amparadas;

(b.4) Comunlcacl6n del senor Felipe Guevara Becerra,
quien senala que el Dr. Fernandez ha cometido una serie de irregularidades en el ejercicio de
sus funciones en agravio del quejoso, incurriendo en graves abusos y violaciones de la
Constituci6n PoJrticaj pues en un proceso seguido contra el quejoso. terminado el juicio oral, se
escuch6 los informes orales y a los pocos minutos se expidi6 una sentencia de 8 paginas. Este
cuestionamiento guarda relaci6n con elsiguiente. por 10cual el descargo respecto de ambos
f1uyejunto con el;

(b.5) Comunicacl6n' del senor Jorge Luis Quiroz Slm6n,
quien manifiesta que no se evalu6 oportunamente un habeas corpus presentado por el
quejoso, pues en vez de despachar el 23 de diciembre de 2008, los vocales de la Corte. entre
ellos. el Dr. Fernandez, supuestamente hicieron abandono de sus puestos para viajar a
Chlclayo. En. cuantoa .lasdenuncias de Jorge Luis Quiroz Sim6n y F~lipe German Guevara
Becerra,el Dr. Fernandez sef'ialEique fue /lama do a integrar la Sala mixta a fin de que el
procesono~equiebre,siendo lamateria eldelito de secuestro con la consecuencla de muerte.
Esmenester senalar que endichasentencia se conden6 a Jorge Quiroz, mientras que a Felipe
Guevara se Ie reserv6 su juzgamiento, renovandosele cada seis meses la orden de. captura
dictada en su contra, por 10cuel e/evaluado consideraque dicho proceso ha side tramitado de
forma regUlar;

(b. 6) Comunicaci6n del senor· Jose Fernandez Vllchez
Guevara,quien aducequeel evaluadoha actuado con injusticia en un proceso seguido contra
el quejosopor su esposa; puesreformu/6 la sentencia de primera instancia fijando por
concepto de alimentos lasuma de 1500 nuevossoles para cada una de sus tres menores hijos
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y la suma de 500 nuevos soles por alimentos para su esposa. Respecto a esta denuncia el Dr.
Fernandez manifiesta que reform6 el fallo en cuanto al monto debido a la solvencia del
demandado. Agrega que el quejoso plante6 un proceso de amparo contra el evaluado, el
mismo que fue desestimado;

(b.7) Reconocimientos; tambien se han recibido 07
comunicaciones de apoyo a la gesti6n del evaluado, como son las enviadas por la
Municipalidad oistrita1de Huabal, Municipalidad Distrital de Pucara, Asociaci6n de Abogados
de Jaen, Memorial suscrito por diversos abogados, Municipalidad Distrital de Choros,
Municipalidad Distrital de Chontali y de la Filial en Jaen de la Asociaci6n de Periodistas del
Peru;

c) Asistencia y Puntualidad; asiste regularmente a su
despacho y no registra ausencias ni tardanzas injustificadas; d) Informacion de Colegios y/o
Asociaciones de Abogados; Se recibi6 informaci6n de los referendums realizados por el
Colegio de Abogados de la localidad, siendo que en los arios 2004 y 2006 se evidencia una
proporci6n favorable al magistrado en cuanto a su desenvolvimiento, mientras que el del 2007
indicado un resultado promedio de desaprobaci6n respecto del evaluado. Sin embargo,
mediante Carta N° 015-2007-P-AMADIJALM, de fecha 15 de Octubre del 2007, el Presidente
de la Asociaci6n de Magistrados del Distrito Judicial de Lambayeque, cuestiona los resultados
del Referendum en menci6n, haciendo menci6n de errores en el sistema de c6mputo tanto
como en la realizaci6n del mismo. Esta informaci6n s610tiene caracter referencial, debiendo
ponderarse con los demas elementos de juicio derivados de su proceso de evaluaci6n; e)
Antecedentes sobre su conducta; no registra antecedentes policiales, judiciales ni penales;
f} Informacion Patrimonial; en este aspecto, el evaluado reconoce no haber cumplido con el
deber de presentaci6n de su declaraci6n jurada de bienes y rentas por el ejercicio 2005,
asimismo reconoci6 en este acto haber omitido declarar en su formate curricular ser propietario
del 25% de un inmueble ubicado en Chiclayo, el que manifiesta haber adquirido junto con sus
hermanos en el ario 1999;

Cuarto: CON RELACION AL RUBRO IDONEIDAD; sobre: a)
Calidad de Decisiones; De la evaluaci6n respectiva f1uyeque sus dictamenes han merecido
buenas calificaciones; b) Calidad en Gestion de Proceso; ha side calificado como adecuado;
c) Celeridad y Rendimiento; de la informaci6n recibida no se pudo establecer el nivel de
producci6n jurisdiccional; d) Organizacion de Trabajo; su informe ha side calificado como
bueno; e) Publicaciones; el evaluado no ha presentado publicaciones; f} Desarrollo
Profesional; segun la informaci6n que obra en el expediente de evaluaci6n, el evaluado ha
participado en diversos cursos de capacitaci6n, siendo tambien egresado de la Maestrla en
Derecho Civil de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo y estudiante de la Maestrla en
Derecho Constitucional por la misma Universidad.

Quinto: Que, de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n ha quedado establecido que el evaluado, pese a tener indicadores favorables en
diversos aspectos de su evaluaci6n, de otro lade presenta graves cuestionamientos
ciudadanos formulados contra su trabajo y conducta.

A este respecto, aun cuando el evaluado ha formulado sus
respectivos descargos, los mismos no causan convicci6n suficiente, especialmente en los
aspectos relativos a su actuaci6n en diversos procesos judiciales donde se cuestiona su
respeto al debido proceso y al cumplimiento de las normas jurfdicas pertinentes

Asl, entre otros, se Ie cuestiona haber tramita b u
una jurisdicci6n territorial que no corresp ndla a los codemandados, vulnera do sl el debido
proceso. En este aspecto, si bien es erto que existen normas referidas a la p sibilidad de
pr07entua,m nle. e del ' os'7 ~oom~nCia terr.'orial. no e;



menDs cierto que todo magistrado tiene facultades para sanear este aspecto incluso de oficio,
siendo que la permisividad para tramitar procesos que correspond en a otra jurisdicci6n,
develan negligencia e incluso dejan dudas sobre su respeto al deber de imparcialidad y al
principio de juez natural, pues bajo la alegaci6n de la posibilidad de pr6rroga tacita, puede
fomentarse que 105 Iitigantes incfuso Dusquen seleccionar las jurisdicciones que consideren les
resulten convenientes para promover fa defensa de sus intereses particulares, 10 que ya en
muchas ocasiones ha ocurrido, causando descredito a la funci6n jurisdiccional por la actuaci6n
de algunos jueces, situaci6n que ademas socava progresivamente la institucionalidad del
Poder Judicial.

Otro cuestionamiento al debido proceso que el evaluado no
pudo absolver en forma tal que despeje cualquier duda sobre su idoneidad, esta en el hecho
descrito en una de las denuncias ciudadanas, don de se afirma que el evaluado habrla sido
integrante de una Safa Penal donde a 105 pocos minutos de terminado el juicio oral se emiti6
una sentencia de cerca de ocho paginas, a 10 que el evaluado se Iimit6 a senalar que ya el
ponente habla venido elaborando la sentencia. Aun cuando esto ultimo fuera cierto,
consideramos que refleja poca seriedad que el evaluado pueda haber efectuado un analisis
cabal de un proyecto de sentencia de dicha magnitud en tiempo tan breve, 10que refleja poca
seriedad en el manejo de un caso, donde como en cualquier otro deben imperar fa ponderaci6n
y la reflexi6n profundas como requisitos indispensables para la consecuci6n de 105 fines del
proceso, incluyendo la tutela del debido proceso .

. Es importante destacar que estas situaciones guardan relaci6n
con las sanciones impuestas anteriormente al evaluado precisamente por afectaci6n al debido
proceso y por la inobservancia de normas, situaci6n que debe compulsarse conjuntamente con
la informaci6n anteriormente resenada.

Sexto: Que, de igual modo, conjuntamente con 105 aspectos
men cion ados en el Item precedente, debe tenerse presente otros comportamientos que afectan
gravemente la confianza que debe generar un magistrado en todos sus actos personales y
funcionales, como 10son el hecho de haber omitido un deber legal como 10 es el de declarar
sus ingresos y bienes todos 105 anos, 10 que el propio magistrado ha reconocido en el acto de
la entrevista que no cumpli6 con hacer en el ana 2005. Otra grave omisi6n, tambien reconocida
por el magistrado en su entrevista, 10 es el no haber declarado ser propietario del 25% de 105
derechos y acciones sobre un inmueble ubicado en Chiclayo, a pesar de conocer queel
formate de informaci6n curricular presentado por su propia persona tiene el caracter de
declaraci6n jurada.

En consecuencia, del analisis global y objetivo de toda la
informaci6n anteriormente glosada, se puede concluir que durante el periodo sujeto a
evaluaci6n, el Dr. Fernandez no ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e
idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la funci6n que desempena. De otro lado, este
Consejo tambien tiene presente el examen psicometrico (psiquiatrico y psicol6gico) practicado;

Setimo: Que, por 10 expuesto, tomando en cuenta 105

elementos objetivos glosados, se determina la convicci6n unanime del Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura en el sentido de no renovar la confianza al magistrado evafuado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2) del artIculo
154° de la Constituci6n Politica del Peru, artIculo 21° inciso b) y artIculo 37° inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y artIculo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio



Publico, aprobado por Resoluci6n W 635-2009-CNM, Y al acuerdo adoptado por el Pleno en
sesi6n de 10 de enero de 2011 ;

Primero: No renovar la confianza al doctor Augusto Gabriel
Fernandez Cusman y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Juez Especializado en 10
Civil de Jae!n, del Distrito Judicial de Lambayeque; y,

Segundo.- Notifiquese personal mente al magistrado no
ratificado y una vez que haya quedado firme remrtase copia certificada al Presidente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, de conformidad con el artrculo trigesimo noveno del
Reglamento del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales
del Ministerio Publico; y remrtase copia de fa presente resoluci6n a la Oficina de Registro de
Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la magistratura para 105 fines consiguientes.




