N° 027-2013-PCNM
Lima, 22 de enero de 2013

VISTO:

El expediente de evaluacion integral y ratificacién de don Victor
Maximiliano Leén Montenegro, interviniendo como ponente el sefior Consejero Maximo Herrera
Bonilla; v,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucién N° 0236-77-PM/ONAJ del 11 de octubre
de 1977, don Victor Maximiliano Le6n Montenegro fue nombrado en el cargo de Juez Instructor de la
Provincia de Chancay, fue cesado y reincorporado el 28 de mayo de 2002 mediante Resolucion
Administrativa N° 083-2002-P-CSJHA/PJ como Vocal de la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de Huaura; posteriormente, se realiz6 su traslado al Primer Juzgado Especializado en lo Penal de
Huaura del Distrito Judicial de Huaura. Asimismo, mediante Resolucién N° 171-2007-CNM del 17 de
mayo de 2007 se cancelé su titulo y fue nombrado como Juez del Décimo Primer Juzgado Especializado
en lo Penal del Callao del Distrito Judicial del Callao, habiendo transcurrido el perfodo de siete afios a
~ que se refiere el articulo 154° inciso 2) de la Constitucion Politica del Pert, para los fines del proceso de

evaluacién y ratificacién correspondiente;

Segundo: Que, el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura en su
‘sesion del 25 de octubre de 2012, aprob6 la programacién de la Convocatoria N° 006-2012-CNM de los
procesos individuales de evaluacion y ratificacién de jueces y fiscales, comprendiendo entre otros a don
Victor Maximiliano Le6n Montenegro en su calidad de Juez del Décimo Primer Juzgado Especializado en
lo Penal del Callao del Distrito Judicial del Callao, siendo el periodo de evaluacion del magistrado del 28
de mayo de 2002 a la fecha de conclusién del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la
entrevista personal al evaluado en sesion publica de 22 de enero de 2013, habiéndose garantizado el
acceso previo al expediente e informe individual para su lectura respectiva, respetando en todo momento
las garantias del derecho al debido proceso, por lo que corresponde adoptar la decisién;

Tercero: Que, con relacién al rubro conducta, registra una medida
disciplinaria de multa del 5% de sus haberes, la cual se encuentra en tramite, al haber sido impugnada
en la via contenciosa administrativa. Por el mecanismo de participacién ciudadana, se han presentado
siete cuestionamientos a su conducta, de los cuales dos fueron declarados improcedentes, dos no tuvo
conocimiento el magistrado; sin embargo, conforme ha sefialado, no registra quejas fundadas; otra fue
rechazada y el Gitimo, por el cual, la Unidad de Investigacion y Anticorrupcién de la OCMA, resuelve
entre otros extremos, proponer a la Jefatura Suprema de Control se imponga la medida disciplinaria
de suspensién por el plazo de seis meses sin goce de haber al magistrado, por su actuaciéon como
Juez Superior de la Tercera Sala Especializada en lo Penal del Callao, proceso disciplinario que se
encuentra en tramite, por lo que debera tenerse presente el principio de presuncion de licitud;

Asimismo, cuenta con tres apoyos a su conducta por parte del
Gobierno Regional del Callao, la Asociacion Nacional de Periodistas del Pert — Filial Huaura y del
Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Ademas, ha
obtenido reconocimientos a su labor, por parte de la Corte Superior de Justicia del Callao, de Huaura,
entre ofros. Asiste con regularidad y puntualidad a su despacho, no registra tardanzas ni ausencias
injustificadas. Del anélisis conjunto de los elementos sefialados en este rubro se colige una evaluacién
favorable a su conducta. En los referéndums realizados por el Colegio de Abogados de Huaura, el
magistrado fue aprobado en los afios 2002, 2004, 2005, 2006; vy, del Colegio de Abogados del Callao en
el afio 2012; no ha sido sujeto de sancién eja o proceso disciplinario alguno por los gremios
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profesionales de abogados que menoscaben la valoracién de su conducta. No registra antecedentes
negativos de indole policial, judicial, ni penal; asi como anotaciones negativas vigentes en otros registros
de caracter administrativo y comercial. En calidad de demandante registra dos procesos de acci6n de
cumplimiento, dos nulidades de resolucién, una indemnizacién por dafios y perjuicios, una ejecucién de
resolucién administrativa, una accién de cumplimiento constitucional y una accién contenciosa
administrativa todas en tramite; asf como, una accién de amparo archivada. En calidad de demandado
tiene tres acciones de amparo, una archivada y dos en tramite; registra 10 habeas corpus, de los cuales
tres infundados, tres archivados, uno en ejecucion y tres en tramite;

Con relacién a su informaci6n patrimonial, de acuerdo con el estudio de
sus declaraciones juradas anuales y de la revisién realizada en el acto de su entrevista personal, se
aprecia congruencia en las declaraciones respecto de su nivel de ingresos, bienes adquiridos y
obligaciones. Cuenta con participaci6n en persona juridica. Registra movimiento migratorio. Por lo que, la
evaluacién del rubro conducta permite concluir que en lineas generales don Victor Maximiliano Le6n
Montenegro, en el periodo sujeto a evaluacién, ha observado conducta adecuada al cargo que
desempefia, en los términos razonablemente exigidos a los magistrados del pafs;

Cuarto: Que, en lo referente al rubro idoneidad, en el aspecto de
calidad de decisiones, se han revisado dieciséis resoluciones por las que obtuvo un puntaje total de
25.28 sobre un maximo de 30 puntos, la calificacién promedio por cada resolucién fue de 1.58 sobre 2.00
puntos, lo cual constituye una nota aceptable. En cuanto a la calidad en la gestién de procesos, se
calificaron diez expedientes, por los que obtuvo 14.11 sobre un maximo de 20 puntos, el promedio por
cada expediente fue de 1.41 sobre 1.75 puntos. En celeridad y rendimiento, de la informacién remitida de
los afios del 2002 al 2006 no permite aplicar porcentajes; sin embargo, por los afios 2007 al 2012 obtuvo
10.30 puntos. En organizacién del trabajo, se calificaron los informes presentados correspondientes a los
afios 2002 al 2011, por los que obtuvo 9.90 sobre un méximo de 10 puntos, todo lo cual conjuntamente
con el item anterior constituye una evaluaci6n favorable de su idoneidad;

Ha realizado una publicacién, titulada “Andlisis del Titulo Preliminar del
Nuevo Cédigo Procesal Penal”, obteniendo un puntaje total de 0.32 sobre un méximo de 5 puntos en
este rubro. Sobre desarrollo profesional, se advierte que en el perfodo sujeto a evaluacién ha
desarroliado diversos certamenes, incluso en la Academia de la Magistratura; ademas, es graduado de la
Maestrfa con mencién en Derecho Penal por la Universidad Alas Peruanas y es estudiante de la
maestria con mencién en el Nuevo Cédigo Procesal Penal en la Universidad Inca Garcilaso de la Vega,
obteniendo la maxima calificacién de 5 puntos; por lo que, denota interés por el mejoramiento continuo
de su funcién judicial, aspectos que valorados en conjunto constituyen indicadores favorables sobre su
idoneidad;

En lineas generales, la informacién e indicadores analizados, asi como
las respuestas brindadas por el magistrado sobre este rubro, permiten concluir que cuenta con la
capacidad y competencias suficientes para un desempefio adecuado, por lo que cuenta con un nivel de
idoneidad aceptable para el desempefio de la funcién;

Quinto: Que, de lo actuado en el proceso de evaluacion integral y
ratificacién ha quedado establecido que don Victor Maximiliano Le6n Montenegro es un magistrado que
evidencia buena conducta y dedicacién a su trabajo, lo que se verific6 tanto en la documentacién obrante
en autos como en el acto de entrevista personal; asimismo, cuenta con las competencias suficientes para
el ejercicio de la funcién judicial. Por lo que, se puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluacién
ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e idoneidad. De otro lado, este Consejo
también tiene presente el examen psicométrico (psiquitrico y psicolégico) practicado al magistrado;
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Sexto: Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
previamente glosados, se determina la conviccion por mayorfa del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, sin la participacién del sefior Consejero Gastén Soto Vallenas, en el sentido de renovar la
confianza al magistrado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo 154° de la
Constitucién Politica del Pert, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley N° 26397, Ley
Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento de Evaluacion Integral y
Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién N°
635-2009-CNM; y, estando al acuerdo por mayoria adoptado por el Pleno en sesion de 22 de enero de
2013, sin la participacion del sefior Consejero Gaston Soto Vallenas;

RESUELVE:

Primero: Renovar la confianza a don Victor Maximiliano Ledn
Montenegro; y, en consecuencia ratificario en el cargo de Juez del Décimo Primer Juzgado
Especializado en lo Penal del Callao del Distrito Judicial del Callao.

Segundo: Registrese, comuniquese y archivese, en cumplimiento del
articulo trigésimo noveno del Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacion vigente.

‘\
\
\

\

LUIS MAEZON® YAMASHITA

MO HERRERA BONILLA
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El fundamento del voto de la sefiora Consejera Luz Marina Guzmén Diaz, en el proceso de
evaluacién integral y ratificacién, del magistrado Victor Maximiliano Le6n Montenegro, Juez
del Décimo Primer Juzgado Especializado en lo Penal del Callao Distrito Judicial de Callao,
son los siguientes:

Primero: Que, el Estado garantiza a los magistrados judiciales su permanencia en el servicio,
mientras observen conducta e idoneidad propias de su funci6n, conforme lo dispone el articulo
146° inciso 3) de la Constitucién Politica del Perd; caso contrario, no seran ratificados por el
Consejo Nacional de la Magistratura.

Que, en el caso especifico del Juez del Décimo Primer Juzgado Especializado en lo Penal del
Callao don Victor Maximiliano Leén Montenegro, de la lectura de su informe individual de
evaluacién correspondiente a la Convocatoria N° 006-2012-CNM, se advierte que en el rubro
conducta, dicho magistrado durante el perfodo de evaluacién que se inicia el 28 de mayo de 2002,
se observa que registra una multa del 5% de sus haberes recaido en el expediente N° 156-2007
por haber tramitado la queja N° 124-2005 y haber emitido opinién pese a que cuando integr6 la
Sala Penal Superior conoci6 el recurso de apelacién de la excepcién de prescripcién anotada,
infingiendo de este modo la disposicién contenida en el articulo 62° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la OCMA,; Asimismo, obra la investigacién N° 00073-2011/Callao de
la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial que ha resuelto proponer la suspension
del magistrado en su actuacién como Juez Superior Provisional de la Tercera Sala Penal Superior
de Justicia del Callao por los cargos de haber incurrido en motivacion aparente y por
inobservancia inexcusable del cumplimiento de los deberes judiciales de impartir justicia con
independencia e imparcialidad.

Segundo: En el sub rubro de participacién ciudadana, ha recibido siete cuestionamientos a su
labor desarrollada que van desde abuso de autoridad, prevaricato y conducta funcional; y, si bien
es cierto que se ha obtenido el descargo del magistrado estos no han causado conviccién. Por otro
lado, registra tres procesos judiciales como demandado de los cuales dos se encuentra en tramite;
en calidad de denunciado registra diez procesos de habeas Corpus de los cuales tres infundados,
tres archivados, uno en ejecucién y tres en tramite. Por tal motivo, se debe de tener presente que
el Tribunal Constitucional (Expediente N° 02607-2008-PA/TC) al analizar los contenidos abstractos
descritos en el articulo 31.2° de la Ley Orgénica del Consejo Nacional de la Magistratura, hace
referencia que ya el Consejo Nacional de la Magistratura ha definido la inconducta funcional como -
“e] comportamiento indebido, activo u omisivo, que, sin ser delito, resulte contrario a los deberes y
prohibiciones de los magistrados en el ejercicio de su actividad(...)". El magistrado que incurre en
un supuesto de inconducta funcional, por el desvalor que entrafia, genera una doble consecuencia,
la primera referida al ambito de responsabilidad e imagen propia y la segunda referida a una
trascendencia sistemética que compromete en términos de desmerecimiento la imagen del espacio
jurisdiccional en el que se desenvuelve, que sufre un menoscabo en términos de percepcién por
parte de la sociedad. Resulta evidente que el magistrado que incurre en una inconducta funcional,
de manera directa afecta su propia imagen y de manera indirecta compromete la imagen del propio
Poder Judicial pues aquella sufre un menoscabo en términos de percepcién por parte de la
sociedad.

Para el caso particular, nos encontramos ante un magistrado que se encuentra vinculado a una
serie de actos negativos y datos objetivos que desmerecen su propia imagen y, sobre todo, han



generado una percepcién negativa hacia ella por parte de terceros. En ese sentido, existe una
consecuencia objetiva que no solo lo afecta sino que trasciende incluso hacia la percepcion que la
sociedad tiene con relacién al Poder Judicial. Situacién que compromete La Ley 29277, Ley de
Carrera Judicial, que establece en su articulo IV del Titulo Preliminar que “la ética y la probidad son
componentes esenciales de los jueces en la carrera judicial™ de la misma forma su articulo 2.8
establece como una caracteristica integrante del perfil del juez, la de tener “una trayectoria
personal éticamente irreprochable, lo que no se verifica en el presente caso.

Tercero: Que, en lo referente al rubro idoneidad: en calidad de decisiones y calidad de gestién
de procesos el desempefio del magistrado en estos rubros serfa normal; asimismo, en el rubro de
celeridad y rendimiento muestra un nivel adecuado igual que en los informes de organizacién de
trabajo; sin embargo, el proceso de ratificacién debe entenderse como una evaluacién integral de
la conducta e idoneidad de un magistrado durante el periodo de siete afios, debiendo acreditar el
magistrado copulativamente el cumplimiento minimo de los estandares requeridos en ambos
rubros, de manera que pueda establecerse que guarda las condiciones debidas para continuar en
el cargo. En el presente caso, si bien es cierto el magistrado registra un desempefio aceptable en
el rubro idoneidad, éstos deben ser valorados conjuntamente con su desempefio conductual
durante el perfodo de evaluacion, el mismo que evidencia deficiencias y controversias que no
permiten generar la conviccién que garantice un adecuado servicio de justicia a la ciudadanfa, a
entender de la Consejera miembro del Pleno;

Cuarto: Que, de lo actuado en el proceso de evaluacién integral y ratificacién a entender de esta
Consejera, ha quedado establecido que don Victor Maximiliano Leén Montenegro, no guarda una
conducta acorde con los valores y principios que todo magistrado debe abrigar, ya que ademas de
la sancién impuesta y la propuesta de suspensién, presenta cuestionamientos de la sociedad civil
vinculadas a un ejercicio cuestionable de la funci6n, situacién que, desde una perspectiva objetiva,
comprometen la idoneidad e imagen que debe guardar como magistrado. Por tanto, basdndome en
la objetividad de lo actuado, mi voto es porque no se le renueve la confianza al magistrado Victor
Maximiliano Le6n Montenegro; y, en consecuencia, no se le ratifique en el cargo de Juez del
Décimo Primer Juzgado Especializado en lo Penal del Callao del Distrito Judicial de Callao.

S.C.

LUZ MARINA GUZMAN DIAZ
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El fundamento del voto del sefior Consejero Gonzalo Garcia Nafiez, en el Proceso Individual de
Evaluacién Integral y Ratificacién de don Victor Maximiliano Le6n Montenegro, Juez del Décimo
Primer Juzgado Especializado en lo Penal del Callao del Distrito Judicial de Callao, es como
sigue:

Del analisis al rubro conducta del informe final, conforme a lo infomado por el Jefe de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Callao mediante
Oficio N° 984-2012-J-ODECMA-Callao, ha reportado dos medidas disciplinarias durante el periodo
magistrado, consistentes en: i) una suspensién por seis meses sin goce de haber dictada por la
Resolucién N° 28 de fecha 29 de noviembre de 2011 en !a investigacion N° 00073-2011/Callao, de la
Oficina de Control de fa Magistratura del Poder Judicial cuando integré la Tercera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia del Callao, por faltar al deber de motivacién y por vulnerar el principio de
imparcialidad en la expedicién de la sentencia de vista de fecha 22 de octubre de 2010 en el proceso
de Habeas Corpus N° 3282-2010-HC, actos que habrian favorecido a procesados por el delito de
lavado de activos en agravio del Estado. Al respecto el magistrado indica que la referida medida
disciplinaria ha sido apelada ante el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, encontrandose en tramite y;
i) Una multa equivalente al 5% de su haber mensual por haber conocido y pronunciado sobre una
queja como sustanciador del é6rgano de control, pese a que anteriormente se habla pronunciado
jurisdiccionalmente en el mismo expediente que dio lugar a la queja, amparando una excepcion de
prescripcion, infringiendo de ese modo el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de
Control de la Magistratura y el deber de resolver con sujecién a las garantias constitucionales del
debido proceso, ocasionando dilacién en el tramite de la queja;

En la entrevista personal el magistrado reconocié haber cometido los referidos actos; sin embargo,
argumenté que ello se debi6 a una “negligencia excusable” de su parte motivada por la recargada carga
procesal y por haber transcurrido un afio desde que se pronuncié previamente, lo que no le permiti6
percatarse de que no debfa conocer y menos pronunciarse sobre la queja en mencién. Asimismo,
agrega que se ha producido un cambio normativo, por lo que la referida inconducta ya no constituye
una infraccién sancionable, razén por la cual no le resulta aplicable y, adicionalmente, indica que ha
impugnado judicialmente la multa mediante un proceso contencioso-administrativo. Mediante el
procedimiento de participacién ciudadana el magistrado registra siete cuestionamientos a su conducta y
labor realizada, presentados por: i) José Luis Romero Moreno, sostiene que ha cometido abuso de
autoridad, dilacién excesiva en resolver un proceso, y prevaricato, resolviendo contrariamente al texto
expreso de la ley; ii) Luisa Liana Sesarego Mejia, alega que ha cometido irregularidades en la
notificacién de resoluciones judiciales, provocando retraso en el proceso y tramit6 irregulammente un
pedido de pago de reparacion civil contra personas que tienen sentencia condenatoria, adoptando una
cuestionable decisi6n que finalmente los benefici6 en forma indebida; iii) Wilmer Asuncién Medina
Campos, indica que ha omitido poner en conocimiento del Procurador las actuaciones de un proceso
donde el agraviado es el Estado peruano, a efectos que pueda ejercer su defensa; asimismo, en otro
proceso ha absuelto a un sentenciado, pese a que en el dictamen del Fiscal Superior se han ofrecido
pruebas que acreditan la culpabilidad del mismo vy, finalmente, tramit6 iregularmente procesos civiles
legitimando actuaciones indebidas de las partes; iv) Epifanio Ramirez Mayo, alega que cometié
iregularidades en la tramitacion de un proceso, produciéndole un grave perjuicio y lesionando sus
derechos; v) José Hernan Susanivar Susanivar, sostiene que cometié irregularidades en la tramitacion
de un proceso al absolver irregularmente al sentenciado Isaac de la Cruz Nivin; vi) Dalila Fany Alta
Prado, acompafia copia de la Resolucién N° 28 de fecha 29 de noviembre de 2011 (Investigacion N°
00073-2011/Callac), referida a la medida disciplinaria de Suspension de seis meses citada



precedentemente; el magistrado indicé que la ya antes mencionada ha sido apelada ante el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial; vii) Vidal Mazanett Soria, indica que a rafz de publicaciones aparecidas en
la revista Caretas de fecha 24 de enero de 201 1, la Fiscal de la Nacién Gladys Echaiz Ramos inicié una
investigacion por enriquecimiento ilicito donde dispuso el levantamiento del secreto bancario, reserva
tributaria y reserva burs4til del Juez César Hinostroza Pariachi, quien interpuso un Hébeas Corpus ante
el Segundo Juzgado Penal del Callao que fue declarado fundado el 1 de marzo de 2011, siendo
apelado, y con fecha 17 de mayo de 2011 la Tercera Sala Penal Superior del Callao, integrada por el
magistrado confirmé la sentencia y anulé la disposicién de la Fiscal de la Naci6n, ordenando que vuelva
a emitirse nueva resolucién y el asunto fue posteriormente archivado en sede fiscal, sin que se proceda
con la investigacién al referido magistrado. El magistrado formul6 sus descargos argumentando que el
primer, segundo y quinto cuestionamiento fueron derivados y tramitados como quejas ante los Organos
de Control, habiendo sido declarados improcedentes. En relacién al tercer y cuarto cuestionamiento,
indica que no tiene mayor informacién al respecto y desconoce el contenido de los mismos. Respecto al
tltimo  cuestionamiento, solicita se rechace la denuncia, por cuanto no cumple con los requisitos
establecidos en los Articulos 13° y 15° del Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacién de
Magistrados;

En conclusi6n, evaluando en conjunto todos los indicadores y parametros que comprenden el rubro
conducta, se advierte que el magistrado ha sido sancionado disciplinariamente por no cumplir deberes
inherentes al cargo como son el deber de imparcialidad y debida motivacién y, asimismo, mediante el
mecanismo de participacién ciudadana, registra reiterados y publicos cuestionamientos a su labor
jurisdiccional en los que se le atribuyen la comisién de diversos actos disfuncionales en la tramitacion
de procesos a su cargo, cuestionamientos que inciden tanto en el aspecto procesal como sustancial, lo
que evidenciarfa deficiencias incurridas durante el periodo evaluado, concluyéndose que el magistrado
no satisface en forma global las exigencias de conducta acordes con la funcién que desempefia y que
todo magistrado debe tener, no generando confianza para su permanencia en el cargo; por lo que, en
base a los argumentos expuestos; mi voto es por no renovar la confianza a don Victor Maximiliano
Le6n Montenegro; y, en consecuencia no ratificarlo en el cargo de Juez del Décimo Primer Juzgado
Especializado en lo Penal del Callao del Distrito Judicial de Callao.

S.C.
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GONZALO GARCIA NUNEZ





