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Lima, 10 de enero de 2011

VISTO:

El expediente de evaluacién y ratificacién del doctor César
Eduardo Burga Diaz; v,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucién N° 302-2002-CNM, de 07 de junio
de 2002, el doctor César Eduardo Burga Diaz fue nombrado Juez Especializado en lo Civil de
Chiclayo en el Distrito Judicial de Lambayeque, juramentando en el cargo el 15 de junio de 2002,
desempefiandose actualmente como Juez del Séptimo Juzgado Especializado en lo Civil de
Chiclayo en el Distrito Judicial de Lambayeque; fecha desde la cual ha transcurrido el periodo de
siete afios a que se refiere el articulo 154° inc. 2) de la Constitucién Politica del Estado para los fines
del proceso de evaluacién y ratificacién correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura del 2 de agosto de 2010, se inici6 la Convocatoria N° 004-2010-CNM de los procesos
individuales de evaluacién y ratificacion de jueces y fiscales, entre los que se encuentra el doctor
César Eduardo Burga Diaz. El periodo de evaluacion del citado magistrado comprende desde el 15
de junio de 2002 a la fecha de conclusion del presente proceso, cuyas etapas han cuiminado con la
entrevista personal efectuada en sesién publica del 10 de enero de 2011, habiéndose garantizado el
acceso previo al expediente e informe final para su lectura respectiva, por lo que corresponde
adoptar la decisién;

Tercero: Que, con relacién a la conducta, de los documentos que
conforman el expediente del proceso de evaluacién y ratificacion, se establece que el magistrado
evaluado registra las siguientes sanciones: siete (7) apercibimientos y dos (2) multas del 5% y 10%
respectivamente, encontrdndose todas estas sanciones rehabilitadas, al respecto expresé que las
multas son injustas, que una de ellas fue impuesta por haber corrido traslado con un decreto el
pedido de nulidad de ejecucion de una transaccién homologada, indicando que hay una norma del
Cédigo Procesal Civil que sefiala que el juez no puede admitir ninglin recurso que entorpezca o
dilate la ejecuciéon de la sentencia, resultando este caso que el proceso habia terminado por un
acuerdo homologado y la parte demandada presenta su nulidad y que lo que estaba en ejecucién no
era una acuerdo homologado sino un acuerdo posterior, que aparentemente tenia razén, que era un
expediente voluminoso que no lo habia tramitado, razén por la cual quiso conocer la opinién de la
otra parte y por eso corri6 traslado, dandose cuenta posteriormente al revisar detenidamente el
expediente que este habia sido un pedido que lo formularon via apelacion, lo declaré improcedente;
la segunda sancion es una queja formulada por el Ministerio de la Produccion contra diversos jueces
que otorgaban permiso de pesca, por lo que el érgano contralor solicité la relacion de todos los
juzgados que se encontraban tramitando procesos de amparo, pues se trataba de una demanda de
amparo incoada por los Pescadores Artesanales de Lambayeque contra una Resolucién Ministerial,
indica que en Tumbes hay un régimen especial de pesca por el cual nadie que no sea de Tumbes
puede pescar dentro de las cinco millas y para pescar dentro de las cinco millas se debe contar con
una licencia de la Direccién Regional de Pesqueria de Tumbes, debido a una protesta de los
pescadores de Tumbes, la Direccién emite una resolucién que decia mas o menos que las
embarcaciones artesanales que no hubiesen pescado en Tumbes durante los meses de enero a
marzo ya no podian seguir pescando, los pescadores artesanales de Lambayeqgue nunca pescan en
verano en Tumbés porque las corrientes del fendmeno del Nifio llegan hasta Lambayeque y le
presentaron la fnedida cautelar para que dejara en suspenso dicha resolucién, amparé la medida

utelar solicitdda a aquellos que adjuntaron su permiso de pesca y no lo amparé a quienes no lo
juntaron, sirf embérgo, en el principal no presentaron el permiso de pesca por lo que declar6
infundada la démaplda, siendo sancionado por laContradiccion existente entre una medida cautelar y
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una sentencia, precisa que posteriormente esa resolucién ministerial fue derogada, no presenté
demanda contencioso administrativa contra esa sancion; si bien este Colegiado conviene en resefiar
los hechos que motivaron las sanciones, no tiene por finalidad efectuar un nuevo juicio sobre los
mismos, sino sélo el de apreciar uno de los aspectos de la conducta observada por el magistrado a
lo largo del proceso de evaluaciéon, tal como ha quedado establecido en anteriores procesos de
ratificacion y que resultan ser precedentes a tener en cuenta (caso del doctor Torres Méndez,
Resolucién N° 001- 20068-PCNM de 13 de enero de 20086, publicada en el diario oficial “El Peruano”
el 18 de enero del mismo afio). En ODECMA registra 58 quejas de las cuales 31 fueron declaradas
improcedentes y 27 casos abren investigacion, que segln el evaluado en muchos casos son por
dilacion de procesos y otras mas que en realidad no habia razén, no obstante ello para demostrar
que no dilaté los procesos presenté la estadistica de la Corte, en la ocupd el primer lugar en
produccién de sentencias; en relaciébn a la participacion ciudadana registra cuatro (4)
cuestionamientos los que han sido descargados por el evaluado advirtiéndose que algunos han sido
archivados por improcedentes y otro absolviendo al magistrado; reporta en la hoja de datos siete (7)
reconocimientos de entidades publicas y privadas que reconocen su aporte y desempefo
jurisdiccional; no registra antecedentes policiales, judiciales ni penales; no registra inasistencia
injustificadas, registrando sélo licencia; en relacién a las consultas efectuadas por el Colegio de
Abogado de Lambayeque durante los afios 2003, 2004 y 2006 obtuvo resultados favorables por los
miembros de la orden, sin embargo, en el afio 2007 se advierte que los resultados le fueron
desfavorables, porque el Decano de aquel entonces consideré los votos nulos y en blanco como
desfavorable, por cierto que dicha valoracion el Consejo los asume con ponderacién en relacion a
los otros criterios de evaluacion;

Cuarto: Que, en el aspecto patrimonial, la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial remite las declaraciones juradas de bienes, ingresos y rentas de los
afos 2003, 2004, 2008, 2009 y 2010 no remitié el de los afios 2002, 2005, 2006 y 2007 por no
encontrarse en sus archivos, preguntado al evaluado al respecto indic6é que la del afio 2006 sf la
present6é adjuntando copia del mismo al proceso, que la del 2002 no la present6 por lo que asume
su responsabilidad, no ubicando la de los afios 2005 y 2007 por lo que es una omisién que debe
regularizar; con relacion a los bienes, acreditan ser de su propiedad nueve (9) inmuebles ubicados
en los departamentos de Lambayeque y Lima, que constan de cuatro (4) terrenos ubicados en el
Sector Botija, Sector Chacupe y Urb. El Abogado en el departamento de Lambayeque y otro terreno
en la Urb. Sol de Cieneguilla, Lima, ademas de tres (3) departamentos de los cuales dos (2) estan
ubicados en Chiclayo (Urb. Patazca y otro en la Urb. Santa Elena) y el otro en la ciudad de Lima
que a la fecha refiere haber adjudicado a su ex cényuge, ademas de un (1) solar (casa ruinosa) en
Chiclayo y (1) estacionamiento, explicé también durante su entrevista, la adquisicién de algunos
inmuebles antes que ingresara al Poder Judicial y de los que adquiri¢ luego de su ingreso; asi
mismo, explico la adquisicion de los bienes muebles consistentes en dos (2)vehiculos aclarando que
uno de ellos fue vendido en mayo de 2010 y de dos (2) caballos de paso indicando que los adquirié
muy barato por tener un amigo criador de éstos y que su precio oscila como por ejemplo el caballo
de paso “El Sol de Oro de Paijan” se vendi6 en $ 120,000 ddblares americanos y que sus dos
caballos de paso los vendié en S/. 5.000.00 nuevos soles; figura como accionista de la empresa
Hotelera Turistica S.R.Ltda, explicando que dicha empresa fue familiar como consecuencia de haber
heredado un inmueble y que dichas acciones ya fueron vendidas en diciembre del afio 2004 tal
como lo acredita con la constancia de fojas 946, sin embargo, asumid la judicatura siendo accionista
de dicha empresa sin observar que existe una prohibicién que se encontraba normada en la Ley
Organica del Poder Judicial, parte pertinente hoy derogada por la Ley de la Carrera Judicial que
textualmente en el articulo 40° sefiala que los jueces se encuentran prohibidos de ejercer el
comercio, industria o cualquier otra actividad lucrativa personalmente como gestor, asesor, socio,
accionista (...); en relacién a la empresa ERCO S.A., cuya partida fluye a fojas 818 y 823, nunca fue
socio sino asesor legal hasta el afio 1995 acreditandose tal situacion en autos; que atendiendo a los
documentos que fluyen en el expediente, se advierte que ei evaluado no presenté las declaraciones
juradas de bienes, ingresos y rentas de los afios 2002, 2005 y 2007 al que se encuentra obligado
por Ley N° 27482 y la falta de diligencia en su accionar al no haber puesto en conocimiento del
érgano contralor competente dichas declaraciones juradas las mismas que ademaés constituyen una
obligacién moral del evaluado ya que el Cédigo de Etica del Poder Judicial en el articulo 10°
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prescribe “El juez debe ser transparente en lo relativo a su patrimonio, informando regularmente
sobre sus bienes e ingresos”, e igualmente lo hace el Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial
cuando exige a los magistrados un comportamiento transparente expresando en el articulo 58°
“Aunque la ley no lo exija, el juez debe documentar, en la medida de lo posible, todos los actos de
su gestion y permitir su publicidad”, asimismo, ante la falta de dicha informacién y atendiendo a los
bienes inmuebles y muebles que son de su propiedad asf como a su participacién en una persona
juridica en calidad de socio, se presumen un probable desbalance patrimonial que debe ser
investigado por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial para que actie conforme
a sus atribuciones;

Quinto: Que, no registra informacién negativa en INFOCORP ni
en la Camara de Comercio de Lima expresando durante su entrevista que cumple con el pago de
sus obligaciones, informando que cumplié con pagar la deuda pendiente al SAT de Chiclayo; no
registra informacién negativa en el Registro de Deudores Alimentarios; no registra movimiento
migratorio; registra procesos judiciales como demandante en una accién de cumplimiento contra el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial para que se cumpla lo dispuesto en la LOPJ en lo relativo a las
remuneraciones y un proceso de reinvindacién que se encuentra en tramite; de acuerdo a la
informacién brindada por el evaluado, en calidad de demandado reporta 35 procesos judiciales de
los cuales 21 son procesos de amparo de los cuales 15 se encuentran en tramite y 6 han sido
archivados, 13 son procesos de nulidad de cosa juzgada fraudulenta en su contra de los que 9 se
encuentran en tramite y 4 archivadas y un proceso de habeas corpus infundado; adicionaimente, el
Poder Judicial informa 08 procesos de amparo de los cuales 5 fueron declarados improcedentes, 2
desistidos y uno en trémite en el que figura como demandante Transporte Carranza Hermanos,
explicando durante su entrevista que este proceso de amparo ya concluyé y la Sala Constitucional
de la Corte Suprema declard fundada la demanda de amparo en su conira, hace tres afios
apréximadamente y el otro proceso de amparo en su contra es un caso de la Empresa Agroindustral
Tuman en el que también se declard fundada la demanda de amparo formulada en su contra; como
denunciado, declara el magistrado 12 procesos de los cuales 11 archivados dentro de los que se
encuentra el cuestionamiento de participacidén ciudadana sobre un docente y uno en tramite; se
reporta otro proceso penal en calidad de imputado por estafa por la sociedad Hotelera Turismo S.A,
(en el que se encontraba en calidad de socio) que se encuentra archivado, explicando que fue un
problema familiar, razén por la cual.prefirié vender sus acciones; registra docencia en la Universidad
Seflor de Sipan en el periodo septiembre de 2001 a diciembre de 2003, por 5 horas semanales y en
la Academia de la Magistratura en condicién de asociado en un promedio de 6.5 horas por semana;

Sexto: Que, considerando el aspecto de idoneidad, se evaluaron
dieciséis (16) decisiones emitidas por el doctor Burga Diaz, las que obtuvieron calificacién favorable
haciendo un total de 24.1 puntos, sin embargo, es cuestionable que el magistrado haya sido
sentenciado en dos procesos de amparos en su contra desacreditando su idoneidad en este
extremo puesto que una accién de amparo se plantea cuando se ha vulnerado un derecho
fundamental reconocido en la Constitucién y en el Cédigo Procesal Constitucional, lo que se
contradice la calidad de sus decisiones y el puntaje alcanzado; en.cuanto a la gestién de los
procesos, se evaluaron doce (12) procesos que obtuvieron 18.2 puntos en total; sobre su produccion
jurisdiccional, se aprecia una sostenida tramitacién de procesos y emisién de sentencias
apreciandose el cuadro comparativo de fojas 958 sobre la emisién de sentencias en el periodo 2002
a 2008 notandose ocupar el primer puesto en produccién tal como lo indicé en su entrevista; en
relacién a la organizacion del trabajo cumple con los indicadores objeto de evaluacion; no presenta
publicaciones; en cuanto al desarrollo profesional del magistrado desarrolla cuatro (4) eventos de
capacitacién con calificaciones observandose que no ha participado en curso de ascenso en la
Academia de la Magistratura;

Séptimo: Que, de lo actuado en el proceso de evaluacidon y
ratificacion ha quedado establecido que el doctor César Eduardo Burga Diaz durante el periodo
sujeto a evaluacion no ha satisfecho las exigencias de conducta acorde con el delicado ejercicio de
la funcién jurisdiccional, situacion que se acredita con la documentacion obrante en el expediente;
que si bien en el rubro idoneidad se aprecia un aceptable desemperio pues existe en su registro dos
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procesos de amparo incoados y sentenciados en su contra, ello no es suficiente para continuar en el
desempefio de la funcién jurisdiccional por las razones argumentadas en los considerandos
precedentes de la presente resolucién; asimismo, este Colegiado tiene presente el examen
psicométrico (psiquiatrico y psicolégico) practicado al evaluado;

Octavo: Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina por unanimidad del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura,
no renovarle la confianza al magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo 154° de
la Constitucién Politica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley 26397, Ley
Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento del Proceso de
Evaluacién y Ratificaciéon de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, y al acuerdo
adoptado por el Pleno en sesién de fecha 10 de enero de 2011;

RESUELVE:

Primero: No renovar la confianza al doctor César Eduardo Burga
Diaz y no ratificarlo en el cargo de Juez Especializado en lo Civil de Chiclayo del Distrito Judicial
de Lambayeque.

Segundo: Remitase a la Oficina de Control de la Magistratura la
presente resolucién para que actle conforme a sus atribuciones en el extremo referido a la no
presentacién de sus declaraciones juradas y la informacién patrimonial brindada a este Consejo.

Tercero: Registrese, comuniquese, publiquese y archivese, en cumplimiento del articulo trigésimo
noveno del Reglamento de Evaluacién y ratificacién vigente.
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