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Resolucitn dol Consejo Nacional do la Magistratura

Lima, 19 de enero de 2012

VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacién de don Raul Sebastian
Rosales Mcra, Juez Especializado en lo Civil de Lima, del Distrito Judicial de Lima; vy,

CONSIDERANDO:

Primero: Por Resolucion N° 057-83-JUS, de fecha 22 de febrero
de 1983, el Dr. Raul Sebastian Rosales Mora fue nombrado Juez Titular del Vigésimo Primer
Juzgado Civil de Lima, Distrito Judicial de Lima, ejerciendo funciones hasta el 24 de abril de
1992, en que fue cesado del cargo por aplicacion del Decreto Ley N° 25446.

Fue reincorporado a la funcion jurisdiccional con fecha 28 de
diciembre del afo 2000, por mandato de ia sentencia de fecha 15.12.00, expedida por el
Tribunal Constitucional en el expediente N° 809-2000-AA/TC.

Luego ejercié funciones hasta el 28 de agosto de 2002, fecha en
que el Consejo Nacional de la Magistratura emitié la Resolucién N° 415-2002-CNM, por la cual
dispuso no ratificarlo en el cargo.

Posteriormente, con fecha 31 de marzo de 2003, fue
nuevamente repuesto en su cargo, por mandato de la sentencia de fecha 24.01.03, expedida
por el Tribunal Constitucional en el expediente N° 216-2003-AA/TC.

En consecuencia, desde su segunda reincorporacion al cargo, ha
transcurrido el periodo de siete afios a que se refiere el articulo 154° Inc. 2) de la Constitucion
Politica de! Estado para los fines del proceso de evaluacién y ratificaciéon correspondiente.

Segundo: Por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, se aprob6 la Convocatoria N° 003-2011-CNM de los procesos individuales de
evaluacion y ratificacién, comprendiendo, entre otros, al magistrado anteriormente mencionado,
siendo su periodo de evaluacion desde el 28 de diciembre de 2000 al 28 de agosto de 2002 y
desde el 31 de marzo de 2003 a la fecha de conclusion del presente proceso, cuyas etapas
han culminado’ con su entrevista personal desarrollada en sesidn publica de fecha 19 de
enero de 2012, habiéndose previamente puesto en su conocimiento tanto su expediente
administrativo, que obra en el Consejo Nacional de la Magistratura, como también su informe
individual, elaborado por la Comisién Permanente de Evaluacion y Ratificacion, garantizandose
de esta forma su derecho al debido proceso.

Tercero: CON RELACION AL RUBRO CONDUCTA; sobre este
rubro se han analizado los siguientes aspectos principales:

a) Antecedentes Disciplinarios; Mediante Oficio N° 963-2011-
J-ODECMA-CSJLI/PJ, de fecha 07.12.11, el Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control de
la Magistratura — ODECMA, informé que el evaluado registra nueve (09) sanciones, conforme
al siguiente detalle: seis (06) apercibimientos, una (01) amonestacién escrita, una (01) severa
llamada de atencion y una (01) Multa del 10% de su haber mensual. EI mismo documento
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indica que, durante el periodo evaluado, se le impuso una medida cautelar de suspension
preventiva.
Segun el indicado informe, la sancion de multa se origind en el
hecho de que el evaluado declar6 fundada en parte una demanda sobre indemnizacion
interpuesta por el Jurado Nacional de Elecciones contra Arturo Castillo Chirinos, fallo que
habria sido extra petita e inmotivado, desobedeciendo lo previamente ordenado por la Cuarta
Sala Civil de Lima
En cuanto a la severa llamada de atencion, la ODECMA indica
que esta se impuso por no haberse ejercido un adecuado control respecto del personal
jurisdiccional a su cargo y no haberlos sancionado por el retardo en que habia incurrido el
mismo.

Asimismo, se informa que 03 de los apercibimientos, asi como la
amonestacion escrita, fueron impuestos por un excesivo retardo en la emisién de sentencias
(cerca de tres afios en un proceso de amparo en el caso de la Queja N° 384-2006 y cerca de
afio y medio en la Queja N° 492-2007/QD);

b) Participacion Ciudadana; se recibié dieciséis (16)
comunicaciones de participacion ciudadana, en las cuales se imputé al evaluado diversas
irregularidades en el ejercicio de su funcién jurisdiccional, hechos respecto de los cuales se le
pregunt6 en el momento de la entrevista, recabandose sus descargos en relacién a cada uno
de dichos casos. De los cuestionamientos anteriormente indicados, resaltan los siguientes:

(b.1) Cuestionamiento efectuado por el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual - INDECORPI,
imputando al evaluado haber concedido una medida cautelar en favor del Club Universitario de
Deportes, medida que impidié a la SUNAT trabar embargos para cobrar las deudas tributarias
de dicha institucion deportiva, afectando el procedimiento concursal, en tanto no se resolviese
sobre el fondo del asunto en el respectivo proceso de amparo.

En su descargo el evaluado manifesté que al conceder la medida
cautelar tomé en consideracion que la mitad del pais es simpatizante de dicho club deportivo,
por lo que para evitar la afectacion y hasta desaparicion de dicha entidad de arraigo popular y
el subsecuente descontento social, otorgé la medida cautelar, de modo que dicho Club tuviera
la oportunidad de solucionar su situacion econémica, lo que lamentablemente no ocurrié.

Agrega que al dictar la medida cautelar también tomé en cuenta
el hecho de que en el Congreso de la Republica se estaba anunciando la emisién de normas
que darian a estas entidades deportivas, que atravesaban graves problemas econémicos, la
posibilidad de convertirse en sociedades anénimas, para acceder a financiamientos privados,
siendo que finalmente el club deportivo en mencién no utilizé dicha figura.

(b.2) Cuestionamiento efectuado también por el Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual -
INDECOPI, que mediante Oficio N° 0345-2010/CCO-INDECOPI, de fecha 04.05.2010, hace de
conocimiento que en el proceso judicial promovido por el sefior Wilder Pérez Acufia contra el
INDECOPI (Exp. N9 02626-2010-11-1801-JR-CI-05), el evaluado concedié una medida cautelar
suspendiendo los efectos de la Resolucién N° 10688-2009-CCO-INDECOPI del 13.10.2008,
disponiendo la vigencia de los acuerdos de la Junta de Acreedores de Compariia
Embotelladora del Racifico S. A. en Liquidacién adoptados el 30.09.2009.
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INDECOP! sustenta su cuestionamiento en el hecho de que
mediante Acuerdo de Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del 22.12.05,
se dispuso que la intervencién de los organos jurisdiccionales que conozcan pedidos

cautelares referidos a procedimientos concursales, deben producirse en las formas
taxativamente sefialadas en la Ley General del Sistema Concursal.

Agrega que, en ese sentido, la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica exhort6 a las autoridades judiciales a no emitir medidas cautelares
que estuvieran dirigidas a interrumpir la normal tramitacién de los procedimientos concursales,
buscando unificar los criterios bajo los cuales diversos érganos del Poder Judicial venian
resolviendo en dicha materia.

Fue por lo anteriormente expuesto que el CNM, mediante Oficio
N° 907-2010-P-CNM del 10.05.2010, remiti6 la documentacion referida a este caso, a la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial para los fines de Ley.

En su descargo el evaluado manifesté que concedié la medida
cautelar en el ambito de su criterio jurisdiccional.

(b.3) Cuestionamiento formulado por el Ministerio de
Justicia mediante Oficio N° 555-2010-JUS/DM, en relacién a un proceso de amparo. Respecto
de este caso el evaluado manifesté que guardaba vinculacion con el hecho de que €l optara
por la resolucién de algunos procesos constitucionales antes que otros, justificando dicha
situacién en el hecho de que como juez constitucional recurria a la figura del certiorari, es decir,
que él seleccionaba los casos que consideraba que eran de mayor trascendencia y/o urgencia,
para evaluar a cuales darles una atencién mas 6 menos pronta, segun fuere el caso.

(b.4) Cuestionamiento efectuado por el Estudio Loli &
Garcia Cavero Abogados, donde imputa al evaluado haber dictado una medida cautelar que
paralizaba el desarrollo de una investigacion fiscal.

Sefalan que la empresa Corporacién Ganadera denuncidé a
diversas personas, lo que motivé el desarrollo de una investigacion ante la 22° Fiscalia
Provincial en lo Penal de Lima, siendo que los denunciados interpusieron un habeas corpus
para que de declare nula dicha investigacién, demanda que fue declarada improcedente por
Resolucion de fecha 27.09.11 del 30° Juzgado Penal de Lima, resolucién que fue apelada,
concediéndose la alzada el 06.10.11, elevandose luego los actuados a la 2? Sala Penal de
Reos Libres de Lima.

Agregan que ante dicha situacién, dos de los denunciados, con
fecha 20.10.11, con diferencia de tan sélo cinco minutos, presentaron dos demandas idénticas
en su fundamentacion y suscritas por el mismo abogado, persiguiendo el mismo resultado que
el precitado habeas corpus, ademas de reproducir su fundamentacién factica y juridica.

: Indican que una de éstas demandas, suscrita por uno de los
denunciados, ingres6 al 9° Juzgado Constitucional de Lima, mientras que la segunda,
presentada por otro de los denunciados, ingresé al Despacho del evaluado, es decir al 5°
Juzgado Constitucional de Lima, siendo éste quien la admitié en tiempo récord.

Sefala que el mismo dia que recibié la demanda (que constaba

de mas de 190 folios incluyendo los anexos), es decir el dia viernes 21.10.11, la admiti6 a
tramite, ordenando emplazar a la sefiora Fiscal demandada, al Procurador Publico del
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Ministerio Publico|y al demandante, lo cual se realizé al dia primer dia habil siguiente, es decir,
el lunes 24.10.11,|fecha en que se imprimio las cédulas de notificacion, las que a su vez fueron
remitidas al dia siguiente, es decir el 25.10.11, al Servicio de Notificaciones.

Precisan que, con fecha 25.10.11, el demandante solicité una
medida cautelar de suspensién de la investigacion fiscal antes mencionada.

Asimismo, manifiestan que, con fecha 28.10.11, la sefora Fiscal
emplaza absolvié |el traslado de la demanda, comunicando de la existencia del proceso de
habeas corpus que se encontraba adn en tramite, proceso donde se perseguia lo mismo que
con el proceso de|amparo. Sin embargo, con fecha 02.11.11, el evaluado concedié la medida
cautelar de suspension de la investigacion fiscal, sin considerar ni analizar tal alegacion.

Esta situacion motivd también que el evaluado sea quejado ante
la ODECMA, generando el Expediente de Queja N° 2987-2011, siendo que el 6rgano de control
ha dispuesto, mediante Resolucién de fecha 28.12.11, admitir a tramite la queja, no por la
celeridad con que se admitié la demanda, sino para evaluar la correccién del desempefo
funcicnal del magistrado, por no haber considerado que existia otro proceso en tramite donde
se perseguia lo mismo que con el proceso de amparo y no haber tomado en cuenta en su
motivacién, al conceder la medida cautelar, la absolucién de la demanda efectuada por la
sefiora Fiscal, que advertia de dicha situacion.

Sobre este cuestionamiento, el evaluado sefald que tratandose
el proceso de amparo de uno de distinta naturaleza al de habeas corpus, no puede hablarse de
identidad de procesos ni de avocamiento indebido, siendo que la celeridad con que admitié la
demanda no puede tampoco catalogarse como un demérito.

(b.5) Cuestionamientos efectuados por los abogados del
Instituto de Defensa Legal - IDL, sefiores Miguel David Lobatén Palacios y Cruz Lisset
Silva del Carpio, que resaltan tres situaciones por las cuales consideran que el evaluado no

deberia ser ratificado:
(b.5.1) La primera de ellas, cuando dictd una medida cautelar a

favor del Abogado|Javier Rios Castilio, para que el Congreso de la Republica le otorgue su
credencial de magistrado del Tribunal Constitucional, pese a que dicha desighacion habia sido
dejada sin efecto por dicho Poder del Estado a través de la respectiva Resolucion Legislativa.

(b.5.2) La segunda de ellas, relativa a una medida cautelar
dictada por el evalyado a favor de la empresa Southern Pert que impedia la ejecucion de un
fallo judicial dictado|a favor de ex trabajadores de dicha empresa; Y,

(b.5.3) La tercera, por su comportamiento al ser abordado por un
fotografo de la Revista Caretas, al amenazarlo con un arma de fuego, situacion que fue hecha
de conocimiento publico por diversos medios de comunicacion.

Respecto del primer caso, los abogados en mencion manifiestan,
entre otros, que el |evaluado no consider6 el principio de correccién funcional, invadiendo el
fuero del Poder Legislativo, evidenciando deficiencias en materia de derecho constitucional.

En cuanto al proceso de amparo promovido por la empresa
Southern Perl, sefialan que la medida cautelar que impedia la ejecucion de diversas
sentencias que favorecian a los ex trabajadores para el cobro de deudas laborales, suspendia
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incluso la ejecucion de un fallo de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte

Suprema.
Sefialan que con su actuacién en estos dos procesos, el

evaluado permite el abuso de las acciones de garantia.

En cuanto al tercer caso, sefialan que este revela un
comportamiento inadecuado en un magistrado, que no corresponde a la imagen que debe

proyectar un magistrado.
Indican que todo lo sefalado ‘(...) cuestiona la idoneidad

minima que exige todo perfil de magistrado. Los cuestionamientos conocidos y publicos al
magistrado Rosales ponen en entredicho diversos principios y bienes juridicos esenciales para
la legitimidad y efectividad del sistema de justicia: conocimiento de la materia constitucional,
principio de separacion de poderes, adecuado uso de la tutela de urgencia asi como de las
garantias constitucionales, respeto y no menoscabo de las funciones del Congreso de la
Republica, la apariencia de la independencia e imparcialidad de la magistratura asi como la
imagen del juez reflejada en su conducta frente a otros ciudadanos”.

Este ultimo hecho mereci6 amplia cobertura periodistica en
sentido negativo al magistrado y hasta motivo declaraciones de varios congresistas, solicitando
su no ratificacion.

En su descargo respecto del primero de los hechos imputados, el
magistrado sefiala que, conforme a su criterio jurisdiccional, correspondia aplicar el control
difuso, prefiriendo el texto constitucional al acuerdo del Congreso de la Republica (Resolucién
legislativa que tiene rango de ley), que dejaba sin efecto la designacién del abogado Rios
Castillo como magistrado del Tribunal Constitucional. Sefiala que esto se justificé en el hecho
de que el sefior Rios fue elegido con més de 80 votos, conforme a lo dispuesto en el texto
constitucional, pero que su designacion fue dejada sin efecto sélo por 64 votos, lo que le

parecia irregular.

En cuanto al caso del proceso de amparo y medida cautelar
promovido por la empresa Southern Perd, manifiesta que en un primer momento actué
erréneamente por cuanto se le habia ocultado un tomo de los actuados en los procesos
seguidos entre dicha empresa y sus ex trabajadores, pero que luego al tenerlo a la vista,
corrigié su error, otorgando la razén a los demandados.

Finalmente, respecto del incidente con el fotdgrafo de la Revista
Caretas, sefiala que no actué en forma irrazonable o imprudente sino que lo hizo atendiendo a
una serie de circunstancias que deben tenerse en cuenta. Sefiala asi que cuando abri6 la
puerta de su cochera, advirtic que una persona se encontraba agazapada en un arbusto
cercano, en actitud sospechosa. Agrega que dada su formacion militar, conocia de
procedimientos de seguridad, los que decidi¢ aplicar, mas aun si recientemente habian sido
victimados un magistrado y un ex jefe del INPE, por lo que le pareci6 prudente tener cerca su
arma de fuego.

Sefiala que fue en ese contexto que, cuando estaba saliendo de
su cochera, manejando su auto, vio que esta persona ya se habia abalanzado sobre su
’ automovil, haciendo el ademan de sacar algo de uno sus bolsillos, ante lo cual el atin6é a

manipular su arma, enfrentando la aparente o posible amenaza, pero con la precaucién de no
poner el dedo en el gatillo, como aparece de la propia foto que le fuera tomada, segun refiere,
siendo que, en simultaneo, esta persona recién puso a la vista su camara fotografica.
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Agrega que nada identificaba a ésta persona como fotdgrafo, no
pudiendo prever hasta ese momento si se trataba de una persona comun o de un delincuente
ni sus propésitos, [por lo que sélo actud en salvaguarda de su seguridad personal, situacion que
habria sido distorsionada por algunos medios de comunicacién, sefialando que éstos no son
duerios de la verdad.

c) Asistencia y Puntualidad; asiste regularmente a su
despacho, no registrando tardanzas ni ausencias injustificadas.

d) Informacién de Colegios y/o Asociaciones de Abogados;
Se recibio informaciéon de los referéndums realizados por el Colegio de Abogados de la
localidad, donde e| evaluado obtuvo resuitados favorables.

e) Antecedentes sobre su conducta; no registra antecedentes
policiales, judiciales ni penales.

f) Informacién Patrimonial; no se aprecia variacién significativa
o injustificada de sy patrimonio en el periodo sujeto a evaluacion.

Cuarto: CON RELACION AL RUBRO IDONEIDAD; sobre este
rubro se han analizado los siguientes aspectos principales:

a) Calidad de Decisiones; Se evaluaron doce (12)
resoluciones, siendo la calificacién promedio de 1.67 sobre un maximo de 2.0, lo que revela en
dichas resoluciones, un buen nivel de motivacién.

b) Calidad en Gestién de Procesos; se calificaron cuatro (04)
expedientes, en los que se aprecia un nivel adecuado de gestién de procesos.

¢) Celeridad y Rendimiento; de los diversos indicadores
evaluados, se desprende que tiene un nivel adecuado de produccién y celeridad.

d) Organizacion de Trabajo; Sus informes de organizacion del
trabajo fueron calificados como buenos.

e) Publicaciones; el evaluado no presentd publicaciones.

f) Desarrollo Profesional; segun la informacion que obra en el
expediente de evaluacion, el magistrado no evidencié haber participado en cursos de
capacitacion con la debida calificacion, por lo cual su puntaje en este rubro fue de cero (0).

Quinto: De lo actuado en el proceso de evaluacion y ratificacion
se concluye que el evaluado presenta en su desempefio aspectos tanto positivos como
negativos, por lo que resulta necesario ponderar objetivamente si sus méritos son suficientes
para enervar sus deficiencias o si éstas Ultimas predominan respecto de los primeros.

En cuanto a los aspectos positivos del evaluado, determinados en
su proceso individual de evaluacién y ratificacion, apreciamos que en el rubro conducta registra
correcta asistencia y puntualidad, resultados favorables en los referéndums realizados por el
Colegio de Abogados de Lima, no registrando antecedentes penales ni judiciales, ademas de
no apreciarse variacion significativa o injustificada de su patrimonio.
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Asimismo, en el rubro idoneidad también presenta indicadores

positivos en varios aspectos, como son los relativos a calidad de decisiones, calidad en gestion
de procesos, celeridad y rendimiento e informes de organizacion del trabajo.

Sin  embargo, en los demas aspectos evaluados,
correspondientes a los rubros conducta e idoneidad, registra indicadores negativos y/o
deficiencias cuya trascendencia e impacto, como se mencioné anteriormente, deben ser
ponderados en relacion a los aspectos positivos resefiados, de modo que se pueda arribar a
una conclusién objetiva respecto a si éstos quebrantan o no seriamente la confianza que debe
generar un magistrado en relacién a la observancia de su deber de conducta apropiada al
cargo que ostenta y en relacién a los altos niveles a idoneidad exigibles a quien ejerce la

funcion jurisdiccional.

En tal sentido, empezaremos por analizar el impacto vy
trascendencia de los indicadores negativos relativos al rubro conducta, que constituye uno de
los pilares del proceso individual de evaluacion y ratificacion, puesto que la sociedad reclama
de sus magistrados un elevado estandar de comportamiento, que no s6lo debe reflejar
honestidad, sino también prudencia, moderacién y reflexién tanto en los actos de su vida
cotidiana como, especialmente, en el ejercicio de su funcién jurisdiccional, pues caso contrario,
de permitirse una flexibilizacién de dicho estandar de comportamiento, se estaria siendo
complaciente y/o permisivo en relacién a situaciones que menoscaban la confiabilidad y, por
ende, la legitimidad de la institucion judicial, por el descrédito que ello acarrearia respecto de la
alta investidura que corresponde a quien ejerce la funcion jurisdiccional.

Asi, en materia de antecedentes disciplinarios, se aprecia que
registra una multa por no haber ejercido cabal supervision sobre el personal jurisdiccional a su
cargo, lo que motivo retardo en el tramite y resolucién de procesos que eran de su
conocimiento, situacién que guarda relacion con al menos otras tres sanciones que le fueron
impuestas por retardo en la administracién de justicia.

Estas sanciones, aun cuando menoscaban la confianza
ciudadana, vistas en forma aislada podrian aparentar ser aspectos negativos de tan solo
mediana trascendencia. Sin embargo, la percepcién se complejiza y toma mayor relevancia si
se analizan conjuntamente con los elementos de juicio que fluyen de varios de los 16
cuestionamientos ciudadanos, especialmente con cinco (05) de ellos, donde se alude a
diversos procesos judiciales donde se imputa al evaluado no administrar justicia con
correccidn, hechos que también afectan la confianza ciudadana ya a niveles mayores, al
cuestionarse la credibilidad del evaluado.

En efecto, si bien por un lado registra sanciones por la demora en
la tramitacién y resolucién de procesos, en otros casos se le cuestiona actuar con extrafia
celeridad para la admisidn de ciertas demandas y otorgamiento de medidas cautelares, sin que
la fundamentacién respectiva haya sido prolijamente desarroliada.

Asi, como se detallara anteriormente, dos de estos
cuestionamientos han sido formulados por una instituciéon publica altamente especializada,
como es INDECOPI, que alega irregularidades en la emisién de medidas cautelares que han
afectado el normal desarrollo de igual niUmero de procesos concursales, respecto a lo cual el
evaluado se ha limitado a sefialar que los cuestionamientos son producto del desconocimiento
de la disciplina del derecho constitucional y procesal constitucional por parte de los abogados

de dicha entidad.
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Sin embargo, el evaluado no ha sustentado Ia forma en que ha
dado cumplimientop a las pautas dadas por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia para
el caso de demandas que versan sobre procesos concursales, incluso exhortando a los
¢érganos jurisdiccionales a no emitir medidas cautelares que estuvieran dirigidas a interrumpir la
normal tramitacion de los procedimientos concursales.

Por ello, siendo la interrupcién de dichos procesos la excepcion a
la regla, es claro gue la fundamentacién de las resoluciones que se vinculan a tal excepcion
deben ser especialmente prolijas en la calidad de los argumentos, de modo que no dejen duda
alguna sobre la absoluta razonabilidad y legalidad del criterio jurisdiccional empleado para
recurrir a tal decision excepcional, asi como de la total imparcialidad y, por tanto, moralidad del
magistrado. Empero, en el desarrollo de la entrevista no se aprecio ni siquiera una sintesis de
los argumentos que pudieran evidenciar una actuacién jurisdiccional no susceptible de
cuestionamientos serios, sino solo la alegacion ya anotada anteriormente.

Es pertinente sedalar que, dada la naturaleza de la institucion
publica anteriormente mencionada y estando a las reglas de la experiencia y sentido comdn,
consideramos muy poco probable que estemos frente a cuestionamientos formulados de forma
subjetiva o inclusg tendenciosa, como ocurre a veces con el caso de algunos litigantes que
afectados por fallos que les son adversos, recurren a la facil practica revanchista de cuestionar
la conducta e idoneidad del magistrado, cuando o que realmente pretender es objetar su
criterio jurisdiccional, situacién que no se aprecia en estos casos concretos.

Mas aun, la razonabilidad, ponderacién y credibilidad de los
cuestionamientos anteriormente mencionados se fortalece cuando vemos que otra institucién
publica, como lo es el Ministerio de Justicia, cuestiona también la correccién del desemperio
del evaluado, caso|en el cual éste ultimo vuelve a sostener que no puede criticarse la celeridad
con que atiende |ciertas demandas y solicitudes de medidas cautelares, pretendiendo
justificarse arguyendo que lo hace recurriendo a la figura del certiorari.

Sobre esta justificacion, debemos recordar que la figura del
certiorari, propia del derecho anglosajén y no incorporada adn expresamente en nuestro
sistema juridico romano germanico, constituye doctrinariamente una prerrogativa del mas aito
nivel de la magistratura, en virtud de la cual la maxima instancia jurisdiccional selecciona las
causas que seran de su conocimiento, por su particular relevancia y la oportunidad de que a
partir de la resolucion de dichos casos, se pueda crear precedentes que orientaran la
resolucion de casos analogos, creando normas jurisprudenciales que sientan pautas para
fortalecer la predictibilidad y la seguridad juridica, situacién que no sustenta la determinacién
del evaluado de atender unos casos antes que otros.

En efecto, la forma en que el evaluado ha dado atencion a los
casos cuestionados, lejos de generar pautas jurisprudenciales o seguridad juridica que
fortalezcan la legitimidad del Poder Judicial, ha generado severos cuestionamientos por
instituciones publicas como las anteriormente mencionadas, que dudan, a partir de elias, de la
confiabilidad y legitimidad que deben generar las resoluciones judiciales emitidas por el
evaluado.

Es mas, estas percepciones se corroboran con las manifestadas
en otros cuestionamientos ciudadanos que ameritan el desarrollo de un analisis relativo a la
razonabilidad, ponderacién y sujecion al ordenamiento juridico con que procedid el evaluado en
su respectivo tratamjento.




Asi, es importante analizar el impacto de su decisién en un caso
puesto de manifiesto por el Estudio de Abogados Loli & Garcia Cavero Abogados, donde se

cuestiona al evaluado haber dictado una medida cautelar que paralizaba el desarrollo de una
investigacion fiscal, segun los hechos detallados anteriormente.

En este caso, como se mencionase, el evaluado sefialoé en su
entrevista que la decisién que emitié, disponiendo la paralizacién de la investigacion fiscal, si
era posible de ser dictada en un proceso de amparo por que este era distinto al de habeas
corpus aludido por el Estudio de Abogados en mencion.

Sin embargo, lo cierto es que de la documentacién anexa a dicho
cuestionamiento, fluye que el Organo de Control de la Magistratura ha iniciado investigacion al
evaluado por que éste no consideré, al momento de conceder la medida cautelar, los
argumentos expuestos en el escrito de absolucién de la demanda formulado por la sefiora
Fiscal a cargo de la investigacion paralizada por el magistrado, donde aludia a las manifiestas
semejanzas de fundamentacién y de objetivos entre el proceso de amparo y el de habeas

corpus.

Esta omision en la fundamentacion de una medida cautelar que
paraliza una investigacion fiscal ,constituye una gravisima deficiencia que siembra dudas en los
justiciables, en la ciudadania y en el propio Ministerio Publico, qug ve afectadas sus funciones
y su autonomia, sobre la imparcialidad e idoneidad con que se conduce un magistrado.

Esto debido a que mientras mayor sea la complejidad de un caso
asi como el impacto juridico y social de la decision judicial sobre el mismo, mayor y mejor debe
ser la motivacién para sustentar debidamente una resolucién de tal naturaleza, lo que no se
logra sino se analiza en forma cabal la defensa formulada por la propia representante del
Ministerio Publico ni los antecedentes relativos a un proceso de habeas corpus aun en tramite,
que persigue en esencia lo mismo que el proceso de amparo que motiva la medida cautelar.

De alli que el deber de motivacion se condice no sélo con el
principio de previsién de consecuencias, sino esencialmente con el principio de interdiccion de
la arbitrariedad, la que se configura en todo supuesto de motivacion defectuosa, aparente o de
falta de la misma’.

Estas deficiencias en la motivacion de una decision de tal
trascendencia, generan dudas razonables sobre el respeto al debido proceso, pues la
imparcialidad es puesta en tela de juicio cuando el magistrado no se pronuncia sobre los
argumentos de defensa mas importantes formulados por las partes del proceso, refutandolos
en forma objetiva y razonable, menos atin en un caso donde la demanda es admitida el mismo
dia en que es recibida, celeridad que no siendo cuestionable en si misma se torna por lo

' Montero Aroca, citado por Salinas Solis y Malaver Silva, sefiala que “Serd motivacién suficiente
(concepto juridico indeterminado) aquella que permita conocer la razén de decidir,
independientemente de la parquedad o extension del razonamiento expresado, pues lo importante es
que quede excluido el mero voluntarismo o la arbitrariedad del juzgador”. Véase: Gary Salinas Solis
y Carlos Malaver Silva: La decisién judicial, la justificacién externa y los casos dificiles, Editorial
Grijley, Primera Edicion, pagina 59.
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menos en extrafial cuando se auna a los otros elementos de juicio en mencién, que denotan un
razonamiento judicial poco consistente.

Lo mismo sucede con la informacién proveniente del
cuestionamiento formulado por los abogados del IDL, donde se alude al tratamiento dado a
proceso judicial y & la conducta del magistrado en un incidente ya descrito anteriormente.

En efecto, en el caso relativo a una medida cautelar dictada en
primer término contra un grupo de ex trabajadores de la empresa Southern Pery, apreciamos
que la misma llego al extremo de paralizar la ejecucion de una decisién de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, situacién que siendo juridicamente legitima en abstracto, demanda
en un caso concreto una sélida fundamentacion y una profunda reflexion juridica, lo que no se
advierte en este |caso, donde el propio magistrado evaluado reconocid en el acto de la
entrevista, haber incurrido en un error por no haber tenido a la vista un tomo del proceso

principal cuya ejecucion paralizé.

Esta omisién también denota apresuramiento y faita de reflexion
en un.caso de tales implicancias, donde se paraliza los efectos de una decision del 6rgano
jurisdiccional del mas alto nivel jerarquico, mas aun si ello se produce en el tramite de un
proceso de amparo que es de Ultima ratio, al que se recurre en forma extraordinaria cuando
hay una afectacién manifiesta de alglin derecho fundamental, situacién que por ello también
amerita una sélida|motivacion, la que el evaluado no demuestra haber desarrollado.

A este caso se suma otro de gran impacto no sélo mediatico,
sinc sobre todo de orden juridico - constitucional, cual es el relativo a la medida cautelar
emitida por el evaluado, por la cual contradice y suspende los efectos de una decisiéon del
Poder Legislativo| que dejé sin efecto la designacion de un magistrado del Tribunal
Constitucional.

Argumenté el evaluado que recurrié a la figura del control difuso
para inaplicar tal resolucion legislativa por cuanto, desde su punto de vista, asi como la
designacion del doctor Rios Castillo como magistrado del TC se hizo con el voto de mas de 80
congresistas, su destitucién no podia darse por un nimero menor, como ocurrié en este caso,
donde esto se produjo con poco mas de 60 votos.

Preguntado sobre cual era la norma constitucional que se habia
infringido, convino en que no habia norma expresa que dijese que para la remocion del cargo
hacia falta por lo menos igual nimero de votos que para la eleccién, pero que ese era su
criterio jurisdiccional.

Lo cierto es que dicha interpretacion conllevd a interferir y
suspender en esta oportunidad, ya no actos o decisiones de entidades como INDECOPI, el
Ministerio Pablico p el Poder Judicial, incluyendo los de una Sala de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, sino que ahora suspendié un acto de otro Poder del estado, como es
el Congreso de la Republica, sustituyendo la decisién de los sefiores congresistas elegidos por
la voluntad popular, decisibn emanada de una decisién politica para la que se encontraban
facultados, mas aun si se considera que buscaban con ello preservar incélume Ila
institucionalidad de|un ente jurisdiccional de la importancia del Tribunal Constitucional.

Op. cit. Pagina 53& “La motivacion no implica el uso de una racionalidad mecanicista. Por lo tanto
existe discrecionalidad en el juzgador, que debe ser delimitada por el principio de no arbitrariedad y
los principios de consecuencialismo, coherencia, consistencia y universalidad, asi como los
derechos fundamentales y la Constitucion”.
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Decisiones de esta naturaleza, como son las anteriormente
expuestas, ameritaban una motivaciéon que debié ser sumamente sdlida y prolija, dado el
impacto de la misma, lo que no ocurrié, permitiendo que se ponga en tela de juicio la
observancia del principio fundamental del debido proceso y, en consecuencia, afectando
también la percepcion ciudadana de que no se verifica la recta administracion de justicia y la
seguridad juridica, por citar sélo algunos principios y/o valores vulnerados, situacién que afecta
la confianza absoluta que debe generar todo magistrado en cuanto a su conducta,
especialmente en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Estas situaciones de resoluciones emitidas en casos complejos y
de alto impacto socio — juridico, donde no se aprecia argumentos sdlidos para sostener
decisiones controversiales, a pesar de las calificaciones observadas a las decisiones evaluadas
en el rubro idoneidad, revelan que el evaluado no cumple a cabalidad con la obligacion
constitucional de debida motivacion de las sentencias, prevista en el numeral 5) del articulo
139° de la Constitucién Politica, especialmente en los casos de mayor complejidad y relevancia
social, ademas de denotar serias deficiencias en la formacion y/o enfoque juridico del

evaluado.

La precitada situacién constituye un riesgo altisimo de afectacion
de los legitimos intereses y derechos de los justiciables, que demandan de la judicatura no sélo
solvencia moral sino también juridica, pues ambas son indispensables para resolver
debidamente sus problemas en el ambito jurisdiccional, situacion que afecta en forma real y
potencial no sélo diversos derechos fundamentales de los justiciables, sino que también resta
legitimidad al Poder Judicial, por las razones anteriormente anotadas.

De otro lado, debe considerarse también el incidente del evaluado
respecto de un fotégrafo de la Revista Caretas, que llama seriamente la atencién, puesto que
sus explicaciones o justificacién a dicho comportamiento consistente en manipular un arma de
fuego ante dicha persona, no causan conviccién de que el magistrado Rosales haya actuado
con prudencia, como él indica, sino que, todo lo contrario, genera la sensacion de que el
evaluado manifiesta poca tolerancia ante situaciones que demandan serenidad y ponderacion
en los actos de la vida personal, lo que no se condice con el comportamiento que se espera de
un magistrado, sobre todo cuando se ha confiado al mismo el conocimiento de causas que
versan sobre la proteccion de derechos fundamentales.

Lo expuesto en relacion a las serias deficiencias advertidas en la
motivacion de casos complejos y que invoiucraban la autonomia de otras entidades y Poderes
del Estado, guarda correspondencia con el hecho de que en andlisis del rubro idoneidad se
detecté que el evaluado no evidencié haber participado en cursos de capacitacién con la
debida calificacién, por lo cual su puntaje en este rubro fue de cero (0), como se mencionase
anteriormente, lo que revela su poco interés en perfeccionarse y mantenerse actualizado en los
avances de la ciencia juridica.

En este orden de ideas, el Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura considera que las diversas deficiencias del magistrado en los rubros conducta e
idoneidad, anteriormente descritas, no le permiten mantener ni renovar la confianza en el
evaluado, mas aun si lo contrario implicaria emitir un mensaje negativo a la ciudadania y a la
sociedad en su conjunto, en el sentido de que una institucion tutelar de la correcta
administracion de justicia no estaria velando cabalmente por preservar inclume, en cuanto le
sea posible, un estandar minimo en dichos rubros, en quienes ejercen la nobilisima funcién de
impartir justicia a nombre de la Nacion.
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El conjunto de estas situaciones negativas, ponderadas en
relacién a los otrgs factores de evaluacion, llevan a concluir que debe primar el interés publico
y social de contar con magistrados que no puedan ser validamente cuestionados social y
moralmente, sea |por deficiencias en su comportamiento o en su capacidad de resolver los
conflictos que son| de su conocimiento, sobre todos los de mayor complejidad, con ponderacion
y cabal aplicacién|del ordenamiento juridico, en forma tal que no se ponga razonablemente en
tela de juicio, su conducta e idoneidad para el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Por ello, del analisis global y objetivo de toda la informacién
anteriormente glosada, se puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluacion, el Dr.
Raul Sebastian Rosales Mora no ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e
idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la funcion que desemperia.

Sexto: Por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, con la abstencion del sefior Consejero Viadimir Paz de la Barra, se
determina Ja conviccion unanime de los sefiores Consejeros intervinientes, en el sentido de no
renovar la confianza al magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura, en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2) del articulo
154° de la Constitucion Politica del Pert, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley
N° 26397, Ley Orgénica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado |por Resolucion N° 635-2009-CNM, y al acuerdo adoptado por el Pleno en
sesion de fecha 19/de enero de 2012;

RESUELVE:

Primero: No renovar la confianza a don Raul Sebastian Rosales
Mora y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Juez Especializado en lo Civil del Distrito
Judicia! de Lima.

Segundo: Notifiquese personalmente al magistrado no ratificado
y una vez que haya quedado firme remitase copia certificada al Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de conformidad con el articulo trigésimo noveno del
Reglamento del Proceso de Evaluacion y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales
del Ministerio Publico; y remitase copia de Ia presente resolucion a la Oficina de Registro de
Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la magistratura para Ids fines consiguientes.

LUIS MAE O'XO YAMASHITA
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