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Resotuciin del Gansejo Nacional de bu Magistratura

Lima, 22 de enero de 2013

VISTO;

El escrito presentado el 19 de diciembre de 2012 por el
magistrado Peter Jesis Manzaneda Cabala, Juez Mixto de Puno del Distrito Judicial de Puno,
por el que presenta Recurso Extraordinario contra la Resolucién N° 670-2012-PCNM de 25 de
octubre de 2012, resolucidn que no le renueva la confianza y por ende no lo ratifica en el cargo,
habiendo quedado en reserva hasta el 22 de enero de 2013, interviniendo como ponente el
sefior Consejero Maximo Herrera Bonilla; vy,

CONSIDERANDO:

Fundamentos del escrito de recurso extraordinario:

Primero: Que, el recurrente sustenta su pedido en los
siguientes puntos:

1. Seilala que, sobre su record disciplinario, es falso que tenga una suspension de sesenta
dias y otra suspensidn de ochenta dias, tal como se desprende de la resolucidn
cuestionada. Asimismo, no se especifica el nimero de resolucion o del acto administrativo
por el cual la Oficina de Control de la Magistratura lo habria sancionado con esas dos
suspensiones, toda vez que la Unica suspensién que tuvo es la de treinta dias recaido en el
expediente N° 053-2008-OCMA, la misma que se hizo efectiva en el mes de noviembre del
afo dos mil diez, al haberse resuelto en Gltima instancia en el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, mediante Resotucion N° 10 del 15 de agosto de 2011, medida que se encuentra
rehabilitada.

2. Menciona que en la resolucién impugnada se ha consignado que registra sanciones desde
que ingresd a la Carrera Judicial hasta el afio 2011 y que tratd de minimizar la cantidad de
sanciones, no habiendo gozado de argumentos que infieran una real justificacién y que no
se habria apreciado un deseo por mejorar su conducta. Al respecto, el Consejo Nacional de
la Magistratura debe tener en cuenta que en ninglin momento negé la existencia de las
sanciones; sino, por el contrario, traté de argumentar y explicar en la entrevista, algunas
circunstancias que el Consejo deberia tener presente, afirma que su conducta es
transparente, que no ha incurrido en actos de corrupcion y si bien tiene retraso, se debe a
las deficiencias que existen en nuestro sistema judicial, encontrandose a nivel nacional en
el duodécimo quinto puesto en produccion en el afto 2012, de acuerdo al ranking de los
érganos jurisdiccionales permanentes y en el primer lugar en el distrito judicial de Puno,
con relacion a ios demas juzgados de su misma instancia.

3. Respecto a las denuncias de participacion ciudadana, sefiala que no es cierto que haya
intentado minimizar dichas denuncias alegando efectivamente que en unos casos habia
retardo, en otros la Oficina de Control de la Magistratura los habia archivado y otros

taban en tramite; sino, por el contrario, se contesté cada una_de ellas, respecto de las

jpAtés en forma oportuna.
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Por otro lado, menciona que no obstante haber recibido apoyo a su conducta por la Decana
del |Colegio de Enfermeras del Per(, haber registrado reconocimientos del Sindicato
Unitario de Trabajadores del Poder Judicial de Puno, la Asociacion de Abogados de la
Provincia de San Romén y el Colegio de Abcgados de Puno por haber aprobado el
referéndum en el afio 2006, se menciona que contrastados con las denuncias via
participacion ciudadana y medidas disciplinarias impuestas no enervan su conducta; no
habiéndose evaluado que no registra ausencias injustificadas, aspecios que colisionan con
el d‘ bido proceso y con los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

Estima que no es adecuada la valoracién que se tiene en cuanto se sefiala que no cuenta
con| las capacidades y cualidades que se requieren para el cargo, y que no existe una
adecuada formacion juridica sélida, pues los problemas se deben al sistema judicial;
ademas, en la propia resolucién se mengicna que realizd cursos de la Academia de la
Magistratura y otras instituciones académicas, asi como publicaciones y se encuentra en el
ejercicio de la docencia.

Sefala que no se evalué adecuadamente la informacién presentada por la Presidencia de
la Gorte Superior de Justicia de Puno, tal como aparece a fojas cuarenta y ocho y cuarenta
y nueve del informe de evaluacién y no obstante a eflo, el Consejo sefiala que no se envid
la informacion requerida; concluyendo inadecuadamente que por la gran cantidad de
medidas disciplinarias por retardo, debe desestimarse el rubro de celeridad y rendimiento,
sin tener en cuenta su productividad.

Respecto al rubro de organizacién de trabajo, no se calificaron los informes
correspondientes al sefialarse que fueron presentados fuera del plazo previsto,
calificandolo como falta de seriedad y responsabilidad; aspecto que es inconsistente, toda
vez que una cosa distinta es no presentar dichos informes y otra de presentarse en forma
extemporanea, sin tener en cuenta las dificultades existentes en provincias para su
remision.

Indjca que si bien en forma genérica e imprecisa se sefiala que su conducta e idoneidad no
resultan satisfactorias, no mostrando compatibilidad con los niveles que resultan
razonablemente exigibles en comparacién inclusive con otros juzgados y magistrados de la
misma categoria, no debe ser adecuado utilizar los mismos parametros de evaluacion de
un magistrado de una capital de departamento como es Puno con otros magistrados de las
diferentes provincias del mismo distrito judicial.

Del mismo modo, las denuncias via participacién ciudadana fueron debidamente absueltas
y también lo relacionado a las publicaciones en la web, por lo que considera que no se
habria ponderado adecuadamente los reconocimientos a 10s que se hace referencia en los
furidamentos de hecho, ni tampoco la calidad de decisiones y la calidad de gestién, lo que
le permite sostener que no se habria motivado adecuadamente la resolucién.

Por lo antes expuesto, alega el recurrente que la resolucién de no ratificacién tiene una
mativacién que sdlo es aparente.
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Resotucisn del Gonsejo Nacional de la Magistratura

Finalidad del recurso extraordinario

Segundo: Que, el recurso exiraordinario conforme lo
establece el articulo 41° y siguientes del Reglamento del Proceso de Evaluacion integral y
Ratificacion, s6lo procede por afectacion al debido proceso y tiene por fin esencial permitir que
el Consejo Nacional de la Magistratura pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de que
se hayan vulnerado los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a evaluacion. En ese
orden de ideas, corresponde analizar si el Consejo ha incurrido en alguna vulneracion del
debido proceso en el procedimiento de evaluacion integral y ratificacion seguido al doctor Peter
Jes(s Manzaneda Cabala;

Analisis de los argumentos gue sustentan el recurso extraordinario

Tercero: Que, con relacion a las suspensiones gue se
consignan en el considerando tercero punto a) dos suspensiones, una de sesenta y otra por
ochenta dias, se verificé que la informacién proporcionada por OCMA, ODECMA y el record de
medidas disciplinarias por diferencias entre si no prestaban una informacion clara sobre las
suspensiones, por lo que luego de la verificacidn y de la informacion recabada se ha podido
establecer que el doctor Manzaneda Cabala registra una suspensién de treinta dias en el
expediente N° 053-2008, siendo que esta aclaracion por si sola no enerva lo resuelto; cabe
precisar, que el proceso de evaluacion integral y ratificacion constituye una valoracion del
desempefio del magistrado durante un periodo determinado de tiempo, en el cual se toma en
cuenta su actuacion funcional como es el caso de la citada resolucidn; sin embargoe, el
recurrente parece confundir este procedimiento con un proceso disciplinario en el que se
imputan cargos especificos, lo que difiere de la naturaleza de la evaluacién para la ratificacion;
de manera que no se verifica que se haya vulnerado su derecho de defensa en ese sentido;

Cuarto: Que, respecto a ias demdas sanciones que se
consignan en su record disciplinario y demas documentacién, la resolucion impugnada
consigna las sanciones que registra durante todo el perfodo de evaluacion, de acuerdo a la
informacion oficial proporcionada por los érganos competentes del Poder Judicial y que obra en
el expediente de evaluacion, debiéndose precisar que el argumento reiterado por el magistrado
relativo a que fue sancionado principalmente por ia alta carga que afrontaba, ha sido debida y
oportunamente valorado por el Colegiado al momento de adoptar la decisién final, siendo el
caso que las explicaciones brindadas por el magistrado durante la entrevista publica no
resultaron satisfactorias ni desvirtan la objetividad y el mérito de las resoluciones expedidas
por los drganos de control competentes; de manera que lo expresado obedece estrictamente a
la objetividad de la documentacion obrante en el expediente. De igual forma, la observacion
realizada a la apreciacion sobre sus medidas disciplinarias, no aporta ninguna prueba nueva
que permita una nueva valoracion, ni se encuentra afectacion alguna af debido proceso, siendo
el pronunciamiento impugnado uno que guarda proporcionalidad y razonabilidad, teniendo en
cuenta la documentacion obrante y lo declarado en la entrevista, llegando este Colegiado a la
conclusion que resulta inaceptable que el magistrado registre veintisiete apercibimientos, cinco
amonestaciones, dieciséis multas y una suspension;

- . e .
Quinto: Que, con relacién a las denuncias presentadas por el

mecanismo de participacion ciudadana, debe seftalgrse que contrastado junto con los
% %
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apoyos recibidos y las medidas disciplinarias impuestas, por tanto no se ha vulnerado ningan
derecbo fundamental del magistrado;

Sexto: Que, en relacién a la conclusién del Colegiado, que el
magistrado no cuenta con las capacidades y cualidades que se requieren para el cargo, es la
apreciacion a que se arriba luego de verificar que registra un nimero notoric de medidas
disciplinarias que manifiestan irregularidades o deficiencias en la tramitacion de procesos. Por
lo que, no se encuentra wvulneracién alguna al debido proceso ni a sus derechos
fundamentales;

| Sétimo: Que, en relacién al rubro de celeridad y rendimiento,
o se sefiala en la resolucion impugnada la Corte Superior de Justicia de Puno si bien
informacién ésta no cumplia con los parametros requeridos para el proceso de

Octavo: Que, en cuanto a sus informes sobre organizacién de
trabajo, el recurrente no niega que fueron entregados de manera extemporanea, por lo que la
valoracién realizada en este extremo se encuentra debidamente expresada en el considerando
cuartg de la recurrida, no habiendo sido desvirtuada;

Noveno: Que, respecto a la evaluacidon sobre su idoneidad, se
debe precisar que se realiza una valoracion sobre ésta a partir de la evaluacién integral llevada
a cabp, de la cual se concluye que muestra serias deficiencias en su funcién jurisdiccional, lo
que no garantiza un eficiente servicio de justicia;

Décimo: Que, respecto a su alegacion relativa a que la
resoiucién de su no ratificacién tiene una motivacién que sélo es aparente, se precisa que la
resolucién impugnada cumple con el requisito de las denominadas justificacién interna y
externa, pilares de una debida motivacidén, conforme a los estdndares de la teoria de la
argumentacion juridica, conceptos invocados por el propio Tribunal Constitucional en diversos
fallos |donde éste desarrolla el dereche a la debida motivacién, cuya supuesta ausencia
pretende invocar el recurrente. En efecto, en la resolucion recurrida se detallan las razones que
motivan la no ratificacion, las que derivan de un cabal, objetivo y minuciose analisis de la
informacién obrante en el expediente del magistrado y de la apreciacién integral de su
entrevista personal. En consecuencia, existe perfecta coherencia y conexién logica entre la
decisipn de no ratificacion y las razones que la sustentan, expuestas en la resolucion
impugnada, por lo que se evidencia la existencia de una debida motivacion;

Décimo primero: Que, el fundamento del recurso
extragrdinario, tal como se menciona en el considerando segundo de la presente resolucion
tiene por finalidad revisar si la resolucién impugnada ha vulnerado derechos fundamentales del
magistrado; sin embargo, el recurso muestra disconformidad con lo resuelto mas no
vulneracién a derecho fundamental alguno; por lo que, corresponde expresar que la decision
adoptada en [a resolucién materia de impugnacién se ha basado Gnicamente en elementos
objetivos, que obran en el expediente y que han sido de plenc conocimiento del magistrado,
quien ha tenido acceso irrestricto a examinar todo lo actuado en su proceso de ratificacion, asi
como ‘Io evidenciado en la entrevista pablica, no habiéndose afectado el debido proceso formal
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ni matenial, ni ningan derecho fundamental concerniente al magistrado, razon por la que debe
desestimarse la impugnacion propuesta;

Estando a lo expuesto y a lo acordado por unanimidad de los
miembros asistentes del Plenc del Consejo Nacional de la Magistratura, en sesién de 22 de
enero de 2013, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 46° del Reglamento del Proceso
de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resolucion N° 635-2008-CNM.

SE RESUELVE:

Primero: Declarar infundado el recurso extraordinario
interpuesto por el doctor Peter Jesds Manzaneda Cabala, contra ia Resolucion N° 670-2012-
PCNM, de 25 de octubre de 2012, que dispone no renovarie la confianza y, en consecuencia,
no ratificario en el cargo de Juez Mixto de Puno del Distrito Judicial de Puno.

Segundo: Disponer la ejecucion inmediata de la citada
resolucién de no ratificacion, de conformidad con el articulo 48° del Reglamento de Proceso de
Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

PABLO TALAVERA ELGUERA
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