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Resolucion del Consejo Nacional de la Mageistratura

N° 015-2012-PCNM
Lima, 18 de enero de 2012

VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacion de don Juan Moisés Quispe
Aucca; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, mediante Resolucion N° 012-96-CNM de 23 de enero
de 1996, don Juan Moisés Quispe Aucca fue nombrado Vocal de la Corte Superior de Justicia de Tacna,
juramentando con fecha 6 de febrero del mismo afio y mediante Resolucién N° 410-2009-CNM del 21 de
agosto de 2008, se ordena su reincorporacion en el carge de Juez Superior de la Corte Superior de
Justicia de Moquegua; fecha desde la cual ha transcurrido el periodo de siete afios a que se refiere el
articulo 154° inc. 2) de la Constitucién Politica del Estado para los fines del proceso de evaluacién y

ratificacion correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, de 4 de noviembre de 2011, se aprobd la programacion de la Convocatoria N° 003-2011-
CNM de los procesos individuales de evaluacion y ratificacion de jueces y fiscaies, entre los que se
encuentra don Juan Moisés Quispe Aucca. El periodo de evaluacién del citado magistrado comprende
desde €l 06 de febrero da 1996 al 3 de septiembre de 2003 y del 2 de septiembre de 2009 a la fecha de
conclusion del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista personal efectuada en
sazidn plbiica de! 18 de enero de 2012, habiéndose garantizado el acceso previo al expediente e informe
final para su lectura respectiva, por lo que corresponde adoptar la decisién;

Tercero: Que, sobre los aspectos de conducta, el magistrado
evaluado durante el periodo sujeto a evaluacién ha sido sancionado con trece apercibimientos, por los
siguientes cargos: 1) Apercibimiento (rehabilitade) - Queja N° 30-1997, por recortar el derecho de
defensa de la quejada al haber absueltc el grado sin haber proveido su pedido de informe orai; 2)
Apercibimiento (rehabilitado)impuesto mediante resoiucion del 9 de noviembre de 1999 recaido en el
Exp. 494-1998 expedido por la Sala Suprema Penal de la Corte Suprema de Justicia; 3) Apercibimiento
(rehabilitado) impuesto mediante resolucion del 28 de diciembre de 2001 recaido en el Exp. 3579-2001,
emitido por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia ante la irregularidad advertida en el
proceso penal por el delito de defraudacion de rentas de aduanas en agravio del Estado, que consiste en
que pese a haberse acreditado el delito y la responsabilidad penal de la encausada, la conducta no se
adecla al marco legal aplicado mediante la Ley 26461 inciso b) y con respecto al periodo de pruekta, el
Colegiado que integraba’el evaluado no ha observado lo dispuesto por la Gltima parte del inciso 2 del
articulo 57° del Codigo Penal, por lo que se declaré nula la sentencia; 4) Apercibimiento, impuesto
mediante resolucién de 7 de febrero de 2002 recaido en el Expediente N° 4027-2001, expedido por la
Sala Peaal Tranzitoria Je 1a Corte Suprema de Justicia, al no advertir que entre una audiencia publica
corrsspondiente al juicio oral v otra audiencia median catorce dias, término que supera considerablemente
el plazo establecido en el articulo 267° del Codigo de Procedimientos Penales, mas aln si en autos no
obra certificacion aiguna que justifique el retardo, por lo gue se incurrié en vicio de nulidad insalvable, no
habiendo el Colegiado Superior advertido dicha irregularidad, ya que no dejé sin efecto audiencias
realizadas, siendo esta una actitud negligente, por lo que declararon nula la sentencia; 5)
Apercibimiento, impuesto a través de la resolucion de fecha 7 de febrero de 2002, recaido en el
Expediente N° 4061-2001, emitido por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, por nc
haber efectuado una debida apreciacién de los hechos materia de inculpacién, ni ha compulsado
adecuadamente la prueba a fin de estabiecer con certeza la inocencia o responsabilidad del encausado,
situacién juridica que debe ser resuelta en nuevo juicio oral al que deberén concurrir obligatoriamente los
peritos médicos, declarando nula la sentencia; 6) Apercibimiento, impuesto mediante resolucion de
fecha 16 de mayo de 2002 recaido en el Expedienta N° 317-2002emitido por la Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia en la instruccion seguida contra los encausadosypor el Trafico llicito de
Drog haberse -incurrido en graves irreguiaridad}es/en la »a’p del_jfCio oral, toda vez gque el
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juzgamiento no se ha llevado a cabo por los mismos sefiores Vocales integrantes del Colegiado,
incurriéndose en causal de nulidad por lo que se declaré nula la sentencia recurrida; 7)
Apercibimiento, impuesto por resolucién del 4 de julio de 2002, recaido en el Expediente N° 421-2002,
expedida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia en la instruccién seguida por el
delito de robo agravado, al apreciarse que en los considerandos se evalla los medios de prueba y la
responsabilidad penal de los citados encausados y se observa que en el primer punto de la parte
resolutiva de la sentencia se condena a los encausados y en &l punto segundo se les impone a diez afios
de pena privativa de libertad ademas de considerar al ciudadano Alanoca Ramos sin que éste participara
de la diligencia y a quien se considerd reo contumaz, declarando nula la sentencia ¥ nuevo juicio oral; 8)
Apercibimiento, impuesto por resolucion del 1 de agosto de 2002, recaido en el Expediente N° 1453-
2001, ante el recurso de queja interpuesto por la agravia, expedido por la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia en la instruccion seguida por el delito de usurpacién agravada, en el que se
advierte negligencia y descuido en el desarrollo de la actividad jurisdiccional por haberse elevado a la
Sala Suprema en fotocopia certificada e ilegible, declarandose fundado la queja de derecho;9)
Apercibimiento impuesto por resclucién del 6 de septiembre de 2002 recaido en el Expediente N° 2081-
2002 expedida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia en la instruccién por trafico
ilicito de drogas, por haber omitido el Colegiado, al dictar la sentencia materia de grado, indicar el inicio de
la pena impuesta al encausado conforme lo prescribe el articulo 285° del Cédigo de Procedimientos
Penales concordante con el articulo 47° del Codige Penal, por lo que declararon nula la sentencia: 10)
Apercibimiento (rehabilitado) con fecha 7 de abril de 2008, Exp. N° 059-1996; 11) Apercibimiento
(rehabilitado) con fecha 7 de abril de 2009, Exp. s/n 1997, 12) Apercibimiento (rehabilitado) con fecha 7
de abril de 2009, Exp. N° 626-2001; 13) Apercibimiento con fecha 11 de noviembre de 2005 ante una
Visita de OCMA 058-2003. Preguntado al respecto durante su entrevista personal, justificé que tales
sanciones obedecen a diferencias de criterios con la Sala Penal Transitoria Suprema, por error de
computo, errores de transcripcién, falta de control sobre los auxiliares jurisdiccionales y sobre las cuatro
tltimas sanciones, refirié no haber podido encentrar informacion al respecto que le permita absolver sobre
ello, sin embargo, segdn informacién de la Oficina de Control del Poder Judicial éstas se encuentran
registradas; todas estas sanciones demuestran que el evaluado no actud con diligencia y laboriosidad en
el tramite de las causas a su cargc que es una exigencia del articulo 7° Caodigo de Etica del Poder Judicial
del Pery, contrariando el modelo de diligencia judicial que exige Ia sociedad de sus jueces para evitar ser
perjudicados con la demora en la solucion de sus conflictos;

Cuarto: Que, con relacién a los antecedentes policiales, judiciales y
penaies, a los registros administrativos y comerciales, a los referéndums efectuados por el Colegio de
Abogados de Tacna y Moguegua en los afos 2000 y 2010, no se registra informacion negativa; no se
advierten inconsistencias patrimeoniales; respecto a los procesos judiciales, registra procesos como
demandante y como demandado concluidos y en tramite. En relacién a la participaciéon ciudadana
registra nueve expresiones de apoyo de autoridades de entidades publicas y privadas del Distrito Judicial
de Moquegua que expresaron su respaldo y tres reconocimientos expedidos por la Corte Superior de
Justicia de Moguegua en los afios 1998, 2001 y 2010; sin embargo, pese a ello, el magistrado evaluado
registra 12 escritos de cuestionamientos formulados por los internos del penal "San Antonio de Pocoliay’-
Tacna, el Secretario General del Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial con base en Moquegua y
ciudadanos, en los que se le atribuye: inconducta funcional en el desempefioc de su cargo ante
determinados procesos judiciales, tal es asi, que los internos de! citado penal indican que el magistrado
evaluado habria dictado sentencias arbitrarias y prevaricadoras en determinados casos, la realizacion de
contrataciones irregulares de personal, designacion indebida de jueces supernumerarios desplazando a
los profesicnaies de carrera sin considerar su derecho a la provisionalidad en su condicion de jueces
titulares, expresiones difamatorias contra los jueces que no comparten su actitud dictatorial ante los
trabajadores, actitud violenta, suspension de labores de los trabajadores de la Corte Superior a su cargo
para la realizacién de eventos en horas de trabajo que perjudican a los usuarios, solicitar donaciones a
empresas privadas como la Southern Cooper Corporation que tiene mas de 300 procesos
judiciales en el Distrito Judicial para el Centro de Recreacién Jurisdiccional de Chen Chen, y
demas argumentos esgrimidos en los cuestionamientos. Algunos de estos cuestionamientos fueron
también quejas formuladas ante el ¢rgano de control que han sido declaradas improcedentes: explicd
durante su entrevista que en el caso del cuestionamiento de los internos del penal de San Antonio de
Pocella y tratandose de la causa N° 001-082 scbre trafico ilicito de drogas, ésta fue formulada por un
abogado que reiteradamente lo invito a su cumplearios, manifestando “que no acepla invitaciones ni
donativos® sin embargo, tales reglas de conducta que dice mantener se desvirtdan cuando se refiere por
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escrito que respecto a las donaciones recibidas por la empresa Southern Peri Copper Corporation, lo
acepto tal como consta en "el acta de entrega y recepcién del 6 de diciembre de 2012, de modo alguno
afecta la autonomia del Poder Judicial y si fuese lo contrario igual cuestionamiento habria merecido de ser
un Presidente sin capacidad de gestion, iniciativa, creatividad, ni direccién de politica por lo que considera
que no ha incurrido en inconducta funcional(...)", pues durante su entrevista, reiteré lo manifestado por
escrito, que solicité donaciones de juegos recreativos a dicha empresa en su condicion de Presidente de
la Corte Superior de Justicia de Moguegua y no como juez que cumple una funcién jurisdiccional, que
fueron iniciativas de su gestion solicitando también donaciones a municipios; el Colegiado reflexiond ante
el evaluado lo sensible que resulta solicitar donaciones a empresas del sector privadoy la postura que
asume en los procesos de evaluacion vy ratificacion fundamentado en las Resoluciones Nros. 126-2010-
PCNM y 404-2010-PCNM(caso Malpica Coronado), del 8 de abril y 14 de octubre de 2010. Se advierte
que el evaluado no contempld lo normado en el Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial que prescribe
en su articulo 12° que el juez debe procurar evitar las situaciones que directa o indirectamente justifiquen
apartarse de la causa, pues en el presente caso, la condicién de Presidente de Corte Superior de Justicia
es transitoria, su condicion permanente es la de juez que tiene como proposito la funcidn jurisdiccional y
ante situaciones como las descritas las posibilidades de impartir justicia en los casos en los que la
empresa donante se presente como demandante o demandado se empafa con el velo de /a duda en su
imparcialidad e independencia con acciones de esta naturaleza, pues no es suficiente razonar desde la
perspectiva de magistrado que su condicion per se es garantia de independencia e imparcialidad en la
imparticion de justicia, sino que debe adoptarse el razonamiento empleado por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en /os casos Fiersack y De Cubber cuando “desarrolla la Teoria de las Apariencias,
indicando que si bien la imparcialidad personal de un juez se presume a falta de prueba en contrario,
también hay que tener en cuenta cuestiones de cardcter funcional y organico y en ese sentido, debe
comprobarse si la actuacion del juez ofrece garantias suficientes para excluir toda duda legitima sobre su
imparcialidad, frente a lo cual se observard que, incluso las apariencias, pueden revestir importancia”.
(STC 2465-2004-AA); es un deber del juez exteriorizar integridad en el obrar, situacién que no ha ocurrido
en el caso del evaluado, generando que se cuestionen sus actos al respecto. En conclusién, el Colegiado
considera que el magistrado evaluado no ha satisfecho el estandar requerido en el desempefio
conductual, los que se traducen en sancicnes de apercibimiento que demuestran falta de diligencia y
laboriosidad en el tramite de los procesos a su cargo, puesto que dichas sentencias fueron declaradas
nulas por el Supremo Colegiado, lo que desde ya descalifica su desempefio en la funcién jurisdiccional,
ademas de vulnerar los principios de celeridad y economia procesal asi como la seguridad juridica de los
justiciables, demostrando igualmente no comportarse con el decoro que debe ostentar un presidente de
Corte Superior de Justicia al solicitar donaciones a empresas privadas, vulnerando con ello no sélo el
Codigo Iberoamericano de Etica Judicial sino también el Cédigo de Etica del Poder Judicial que exige
como deber de sus jueces el comportarse con decoro a su alta investidura;

Quinto: Que, en lo que respecta al aspecto idoneidad, en gestion de
procesos se le calificaron tres expedientes, obtuvo 4.80 puntos; en celeridad y rendimiento obtuvo el
maximo puntaje; en organizacién del trabajo en los afios 2009 y 2010 obtuvo 3.60 puntos; tiene una
publicacién calificada con 0.65; registra docencia universitaria dentro del horario establecido en la
legislacion; en desarrollo profesional obtuvo 5 puntos; y en calidad de decisiones se le evaluaron 16
resoluciones en los que obtuvo 25.30 puntos. En el acto de la entrevista, el Colegiado le formulo
preguntas en relacion al Expediente N° 2000-483 sobre delito de violencia sexual de menor, en el que
obtuvo 0.80 de calificacién por haber aplicado y fundamentado equivocadamente el denominado “error de
comprension culturalmente condicionado”, manifestando el magistrado que este delito de violencia sexual
referido al articulo ha sufrido muchas modificaciones, que en el caso concreto se le cuestiona haber
aplicado 10 afos de pena privativa de la libertad, siendo ello asi por ser un “caso excepcional” habiendo
actuado con prudencia “porque no se ha podido determinar la partida de nacimiento de la menor" y que “el
hecho no ha ocurrido en Tacna, ha ocurrido en una comunidad campesina’, motivo por lo cual aplico el
“error de comprension culturalmente condicionado” y se valord la “confesién sincera” del acusado. El
Colegiado, corrigié al evaluado con respecto a la legislacién vigente a la fecha en que se cometio el delito
y se emitié sentencia, ademas de repreguntarle y valorar su criterio de juzgamiento ante las preguntas:
¢ qué diferencias encuentra para que sea un caso excepcional que un padre viole a su menor hija y la
embarace en una comunidad campesina o en la ciudad de Tacna?, ;donde esté lo excepcional?, jacaso
existe en nuestro pais una cultura que admita que un padre viole a su hijay la embarace? no pudiendo el
evaJuado brmdar respuestas coherentes que demuestren su razonamiento Ia interpretacion de la




integridad sexual, indicandosele que no contemplé las agravantes especificas que consisten en que es el
padre guien violaba sexualmente a su hija, reiteradamente y la embarazo; por el contrario el evaluado
expresé que existian argumentos atenuantes como la embriaguez del acusado que se contradice con la
valoracion efectuada en la sentencia calificada, demostrando falta de idoneidad para la aplicacién v la
interpretacién de la legislacion sobre violencia sexual. Un segundo caso analizado en el acto de su
entrevista, es la sentencia recaida en el Expediente N° 552-97, por delito de violencia sexual, en cuyo
proceso el acusado contaba con 22 afios de edad a la fecha de consumacion del delito, fundamentando el
evaluado en la sentencia que debe considerarse como atenuante el articulo 15° del Cédigo Penal, es
decir, el error de compresién culturalmente condicionado, que de acuerdo a las circunstancias del caso no
ameritaba ccntemplar dicho articulo, situacion que reconacié el evaluado, ante las preguntas del
Colegiado sobre la diferencia entre error de tipo y error de prohibicion, manifesté que el error de tipo “es
hacer algo contrario a lo que la ley prohibe” indicandole que eso es la tipicidad, evidenciande nuevamente
deficiencias en el conocimiento de conceptos basicos del derecho penal: adicionalmente, se le formularon
preguntas respecto a los casos de robo agravado seguidas de lesiones graves asi robo agravado y
consecuente muerte, en los que se advierte también deficiencia del magistrado para calificar los hechos al
tipo penal adecuado afectando con ello el Principio de Legalidad. En el caso del Exp. 2006-00451,
seguido por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Santa Catalina de Moquegua contra Rodolfo Teéfilo
Cuayla Escobar, proceso de ejecucion de garantia hipotecaria en el que se remata el inmueble del
demandado al tercer remate, éste solicitd la nulidad de dicho remate la que fue declarada infundada en
primera instancia, confirmandose en la Sala Superior conformada por el evaluado. Como consecuencia de
ello interpone accion de amparo Exp. 00812-2009, la que fue declarada fundada en primera instancia al
haber el juez encontrado elementos objetivos de violacién al debido proceso, en el primer remate: no se
efectud el pegado de carteles, pues la constancia no estd firmada ni existe el sello respectivo del
secretario que la realizé; en el segundo remate: no existe constancia de pegado de carteles y no existe
acta de realizacion del segundo remate; y, en el tercer remate: no existe constancia en el pegado de
carteles, pues la constancia de fojas 126 no corresponde al tercer remate y no aparece en ella Ia firma y
sello del secretario que interviene asi como en el lanzamiento, no se llegé a identificar y ubicar el
inmueble objeto del remate, pues el representante de la ejecutante desconocia absolutamente su
ubicacion. El juez que expide la sentencia de amparo ante tales vicios que afectaron el debido proceso del
demandante en el proceso de ejecucién de garantia hipotecaria exhorta a los érganos jurisdiccionales que
emitieron las resoluciones cuestionadas a que en procesos de ejecucion de garantias hipotecarias velen
por el respeto irrestricto de amplia gama de derechos y principios que comprenden el derecho al debido
proceso; pues la pregunta que surge ante la notoriedad de tales vicios es, ¢acaso el Colegiado que
integraba el magistrado evaluado no pudo advertir ello?, pues el evaluado en su entrevista indicé que se
tratan de “criterios de interpretacion y aplicacion que hay que respetar”, se trata de "un procesc bastante
complejo que analizaron debidamente no teniendo la idea como ha quedado” el proceso de amparo. El
Colegiado, le hace referencia que tal caso es recurrente en relacion a las nulidades de sentencias
declaradas por la Sala Suprema que le merecieron los apercibimientos detallados en la presente

resolucion.

En consecuencia, el evaluado ha demostrado falta de idoneidad en el
conocimiento de los conceptos bésicos indicados lineas antes, deficiente comprensién para aplicar el
‘errcr de comprensién culturalmente condicionado” y deficiente calificacion de los hechos al tipo penal
adecuado, siendo estos aspectos el nlcleo central para una correcta imparticion de justicia que la
sociedad espera del Poder Judicial. Por lo que, en tal sentido y de acuerdo a la evaluacion realizada, el
Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura considera que las diversas deficiencias del magistrado en
los rubros conducta e idoneidad, anteriormente descritas, no le permiten mantener ni renovar la confianza

en el evaluado;

Sexto: Que, de lo actuado en el proceso de evaluacién y ratificacion
ha gquedado establecido que don Juan Moisés Quispe Aucca durante el perfodo sujeto a evaluacién no ha
satisfecho las exigencias vinculadas ala conducta e idoneidad en el desempefo del cargo, situacion que
se acredita con lo glosado en los considerandos precedentes y lo expresado durante su entrevista
personal; asimismo, este Colegiado tiene presente el examen psicométrico (psiquiatrico y psicolégico)

practicado al evaluado;
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Séptimo: Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos

objetivos glosados, se determina por unanimidad del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, en el
sentido de no renovarle la confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo 154° de la
Constitucion Politica del Perd, articulo 21° inciso b} y articulo 37° inciso b) de |a Ley 263¢7, Ley Organica
del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento del Proceso de Evaluacion y
Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministeric Publico, y al acuerdo adoptado por el

Pleno en sesion de fecha 18 de enero de 2012;
RESUELVE:

Primero: No renovar la confianza a don Juan Moisés Quispe Aucca, y
en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Vocal de la Corte Superior de Justicia de Tacna, hoy Juez
Superior de la Corte Superior de Justicia de Mogquegua.

Segundo: Notifiguese personalmente al magistrado no ratificado y
una vez que haya quedado firme remitase copia certificada al Presidente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, de conformidad con el articulo trigésimo noveno del Reglamento del Proceso de
Evaluacién y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico; y remitase copia
de la presente resolucién a la Oficina de Registro de Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la

magistratura para los fines consiguientes.
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