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N° 013-2012-PCNM
Lima, 17 de enero de 2012
VISTO:

El expediente de evaluacién y ratificacion de dofia Carmen
Encarnacién Lajo Lazo; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resoclucién N°® 122-2011-CNM, de 14 de abril
de 2011, el Consejo Nacional de la Magistratura dispuso rehabilitar, entre otros, el titulo de
magistrado correspondiente a dofia Carmen Encarnacién Lajo Lazo, en el marco del Acuerdo de
Solucién Amistosa suscrito con el Estado peruanc ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, correspondiendo su convocatoria al proceso de evaluacion y ratificacion conforme a la
clausula segunda del referido acuerdo; precisandose gue su reincorporacién efectiva en el Poder
Judicial opera a partir del 03 de mayo de 2011, en virtud de la Resolucién N° 278-2011-PRES/CSA,;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de Ia
Magistratura se aprob6 la Convocatoria N° 003-2011-CNM de los procesos individuales de
evaluacién y ratificacién, comprendiendo entre otros a dofia Carmen Encarnacion Lajo Lazo en su
calidad de Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, cargo que asumid por
traslado segun Resoluciéon Administrativa N° 1094-CME-PJ del 22 de febrero de 2000,
comprendiendo su periodo de evaluacion desde su nombramiento como Vocal Superior del Distrito
Judicial de Huancavelica, por Resolucidn N° 025-96-CNM del 7 de febrero de 1996, computando los
periodos efectivamente ejercidos con arreglo al Acuerde de Solucion de Amistosa de la siguiente
forma, desde el 22 de febrerc de 1996 al 03 de septiembre de 2003 y desde el 03 de mayo de 2011
a la fecha de conclusién del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista
personal al evaluada en sesion plblica de 17 de enero de 2011, habiéndose garantizado el acceso
previo al expediente e informe individual para su lectura respectiva, respetando en todo momento
las garantias del derecho al debido proceso, por lo que corresponde adoptar la decisién;

Tercero: Que, como desarrollo del articulo 146° de la Constitucién
Politica del Perl se establece en el articulo 2° de la Ley N° 29277 - Ley de la Carrera Judicial que,
entre las principales caracteristicas que configuran el perfil del juez, se exige que tenga una
formacion juridica solida, capacidad para interpretar y razonar juridicamente a partir de casos
concretos e independencia y autonomia en el ejercicio de la funcidén y defensa del Estado de
Derecho. EI Consejo Nacicnal de la Magistratura a través de la evaluacién integral, desde la
perspectiva de la idoneidad profesional, da su conformidad o no para la permanencia del juez en la
funcion jurisdiccional (art. 84° Ley de la Carrera Judicial);

Cuarto: Que, con relacion al rubro conducta, la magistrada no
registra medidas disciplinarias impuestas durante el periodo materia de evaluacion, ni ausencias ni
tardanzas injustificadas, tampoco registra antecedentes negativos de Indole policial, judicial o penal.
Registra tres reconocimientos; dos de indole social y uno por su contribucion académica. La
informacion patrimonial de fa evaluada no refleja incremento injustificado. El resultado de la votacian
de los abogados del Colegio de Abogados de Ica, donde la magistrada ejercio como Presidenta de
la Corte designada por la Comision Ejecutiva del Poder Judicial, le ha sido desfavorable,
mayoritariamente los letrados la calificaron como "no es idéneo”, siendo preguntada el dia de la
entrevista personal por dicha situacién, sefiald que tal votacion se debid al fendémeno del nifio que
afecto su gestion, sin embargo lo que estd en cuestién es su idoneidad, incluso en circunstancias
adversas se puede realizar una gestion eficiente, precisamente para levantarse frente al infortunio;

Quinto: Que, a raiz de dos publicaciones periodisticas del diario
: fila que se le



cuestiona a la magistrada evaluada su designacién como Presidenta de la Corte Superior de
Huancavelica, Tacna, Moquegua e Ica, a pesar que la Ley Orgénica del Poder Judicial prohibia que
un magistrado pudiera desempefar funcién jurisdiccional en un distrito judicial para el cual fue
nombrado; se le formularon preguntas sobre la independencia e imparcialidad judicial, asi como
sobre la autonomia del Poder Judicial, las mismas que no fueron absueltas a satisfaccion; asi
también se limitd a sefialar que asumi¢ dos de los aludidos cargos porque concursd para ser
designada por la Comision Ejecutiva del Poder Judicial, sometiéndose a las disposiciones legales
entonces vigentes. Pese a que se le hizo recordar sobre la intervencién politica en el Poder Judicial
de los afios 1997-2000, periodo en el cual ejercié el gobierno judicial en dos Cortes de Justicia de
las que no era Vocal originaria, la magistrada no fue contundente en reprobar tal intervencion, lo que
no es lo esperado de acuerdo al perfil del juez, pues se debe tener profunda conviccion de la
independencia judicial y la autonomia del Poder Judicial como valores esenciales para la defensa
del Estado de Derecho. No siendo aceptable que recién en el afio 2000 tomara conocimiento de
“cierta intervencién politica”, cuando es de publico conocimiento que desde el afio 1996 se
suspendieron diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial que anularon las
elecciones democraticas en las Cortes Superiores y que eran publicas las acusaciones de violacién
de la autonomia del Poder Judicial y de la independencia de los jueces, asi como la rotaciéon de
jueces titulares independientes y la instauracion de la provisionalidad de los jueces como politica
judicial;

Sexto: Que, en lo referente al rubro idoneidad es de precisarse
que la evaluacion integral no puede limitarse a una mera exposicion de las calificaciones realizadas
por los especialistas sobre las resoluciones de los jueces, pues si ello fuera asi, significaria
desconocer que la funcion constitucional de evaluacién le corresponde a los sefiores Consejeros,
tanto mas si conforme al articulo 34° del Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces
del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, la entrevista personal tiene por finalidad verificar
la conducta e idoneidad observados por el magistrado durante el periodo de evaluacion, en base a
la informacién recabada;

En tal sentido, sobre la base de las decisiones presentadas por la
magistrada y las remitidas por el Poder Judicial, en las cuales aparece como ponente o directora de
debates, se procedi6 a efectuarle preguntas a efecto de verificar si cumplia con el perfil de juez
exigido por la Ley de la Carrera Judicial, especificamente en cuanto a una formacioén juridica sélida y

razonamiento juridico;

1) Respecto del documento signade con el nudmero 4,
correspondiente a la Sentencia N° 284-2000 del 21 de junio de 2000, se le pregunté a la evaluada
qué entendia por el concepto “momento objetivo del tipo” que consigna en el considerando tercero
de su decision, sobre lo cual respondié que “es aquél que establece las causales externas que han
contribuido a la condicién de la accion”; asimismo, preguntada sobre las causales externas a las que
hace referencia, sefiald que: “son determinar las causales no internas que serian las objetivas sino
las externas que han rodeado la causalidad de la accion”, lo que permite contar con un indicio claro
gue hay incongruencia entre lo que aparece escrito en su sentencia y sus respuestas durante la
entrevista, pese a que sus decisiones emplean los mismos términos y estructura argumental. Lo que
denomina en sus sentencias la evaluada como "momento objetivo del tipo”, corresponde al andlisis
del tipo objetivo, es decir, los sujetos, el bien juridico, la accién u omision, el nexo de causalidad y la
imputacion del resultado, los medios de comision del delito, grado de ejecucion del hecho, etc., los
cuales desarrolla parcialmente en el cuarto considerando de la citada sentencia. En consecuencia,
su respuesta revela que no solo adolece de una formacion juridico penal sdlida, sino también que no

tiene idea de lo que aparece escrito en su propia sentencia;

2) Al ser preguntada sobre el concepto de ratio congnoscendi que
la evaluada emplea en el cuarto considerado de la Sentencia N°® 284-2000 (documento nimero 4),
respondid que “es uno de los fundamentos que va a fundamentar, que nos permite llegar a la
conclusion de la ratio decidendi”. La respuesta brindada por la magistrada no es esperada en una
Juez Superior con tantos afios de abogada y experiencia judicial, no hay ninguna relacion entre la
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ratio cognoscendi y la ralio decidendi, pues en su propia sentencia se emplea como elemento
indiciario de la antijuricidad. Su respuesta revela una vez mas no sélo falta de formacion juridico

penal sino que desconoce lo que escribe en sus decisiones;

3) Sobre el documento nimero 7, que corresponde a la Sentencia
N° 051 de fecha 24 de julio de 2003, se le pregunto sobre el concepto “tipo de injusto” que emplea
en el cuarto considerando de la misma. La evaluada al responder confundié el concepto “tipo de
injusto” vinculandolo a la culpabilidad, cuando se relaciona con la tipicidad y la antijuricidad.
Tampoco fue capaz de desarrollar un concepto aceptable de la culpabilidad;

4) En cuanto al documento numero 10, que corresponde a la
Sentencia de fecha 24 de julio de 2001, por delito de lesiones culposas, se le pregunté a la evaluada
sobre el concepto "nexo de causalidad” que emplea en el cuarto considerando de la referida
sentencia, a lo que respondié que “es el que ... trata de determinar si la accién ha ... para llegar al
resultado no ha seguido la imprudencia o impericia”, expresion carente de sustento juridico penal,
siendo pertinente precisar que pese a que se le presentaron ejemplos para gue pudiera absolver de
mejor manera, no lo hizo con la solvencia ni el dominio que corresponde a un Juez Superior, tanto
mas si el nexo de causalidad es desarrollado con claridad en su aludida sentencia;

Todo lo antes expuesto revela no sélo una deficiente formacion
juridico penal, sino que constituye un indicio grave gue pone en cuestion si realmente la magistrada
es quien elabord las sentencias que se han admitido para su calificacion en el presente proceso de
evaluacion integral y ratificacion, habida cuenta que es una mala practica de algunos jueces
limitarse a suscribir las sentencias elaboradas por sus asistentes, corriendo de cuenta de estos la
enjundia juridica que, desde luego, los magistrados que dependen de aquellos desconocen. Es
inaceptable que una magistrada presente a evaluacion sus propios fallos, cuyos términos juridicos
penales contenidos en los mismos nc es capaz de exponer o sustentar con solvencia durante la

entrevista personal;

Sétimo: Que, en lo referente a la gestion de procescs, no ha sido
posible evaluar adecuadamente este item, en la medida que sélo se ha contado con una calificacién,
en la que la magistrada Lajo Lazo ha obtenido 1.22 puntos. Del mismo maodo, en cuanto a celeridad
y rendimiento, el Poder Judicial ha enviado informacion insuficiente para su evaluacién, no habiendo
aportado la magistrada evaluada informacién complementaria o de contraste sobre su produccion,
de manera tal que no es posible llegar en este extremo a una conclusién positiva o negativa sobre
tal item. Dado que la magistrada recién se reincorporé en el afio 2011 no le ha sido exigible la
presentacion de los informes de organizacion del trabajo de los afios 2009 y 2010. La evaluada no
ha presentado publicaciones. En lo atinente al desempefio profesional se le ha otorgado 5 puntos en
razon a que presentd 6 cursos con notas; sin embargo, se ha de ponderar que desde el afio 2000
hasta el momento del presente proceso, la magistrada no ha tenido una efectiva actualizacion en
materia de Derecho Penal y Derecho Procesal Penal, pues en dicho periodo, segin su formato
curricular, sélo ha asistido a 3 cursos de Derecho Procesal Penal y 1 de Derecho Penal (delitos
tributarios), insuficiencia de capacitacion que se refleja en la falta de solvencia para responder sobre
conceptos basicos de Derecho Penal como los que se le preguntaron durante la entrevista personal.

Octavo: Que, de acuerdo con los parametros previamente
anotados, la evaluacién conjunta del factor idoneidad permite concluir que la magistrada evaluada
adolece de falta de idoneidad, denotada en un déficit de competencias juridicas, insuficientes para
fortalecer la funcion jurisdiccional, no habiéndose corroborado el dominio de las materias juridicas
sometidas a su conocimiento, en el nivel que corresponde a un magistrado para un adecuado
desempefio de sus funciones como Juez Superior;

Noveno: Que, de lo actuado en el proceso de evaluacion y

ratificacion ha quedado establecido que dofia Carmen Encarnacion Lajo Lazo es una magistrada
que durante el periodo sujeto a evaluacién no ha satisfecho en forma global las exigencias de
idoneidad, no habiendo sido posible corroborar sus competencias en este extremo, asi como se ha
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apreciado su falta de conviccion sobre la independencia judicial y el pleno respeto a la autonomia
del Poder Judicial, aspectos que desmerecen su evaluacién integral; la que no resulta compatible
con el delicado ejercicio de la funcion que desempefia. De otro lado, este Consejo también tiene
presente el examen psicomeétrico (psiquiatrico y psicolégico) practicado a la evaluada;

Décimo: Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
ohjetivos glosados, se determina la conviccién unanime del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura en el sentido de no renovar la confianza a la Magistrada evaluada;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo 154° de
la Constitucion Politica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley 26397, Ley
Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento del Proceso de
Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico,
aprobado por Resolucién N* 635-2009-CNM, y al acuerdo adoptado por unanimidad por el Pleno en
sesion de 17 de enero de 2012;

RESUELVE:

Primero.- No renovar la confianza a dofia Carmen Encarnacion
Lajo Lazo y, en consecuencia, no ratificarla en el carge de Juez Superior de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa.

Segundo.- Notifiqguese personalmente a la Magistrada no
ratificada y una vez que haya quedado firme remitase copia certificada al sefior Presidente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, de conformidad con el articulo trigésimo noveno del
Reglamento del Proceso de Evaluacién y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, y remitase copia de la presente resolucién a la Oficina de Registro de Jueces y
Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura para los fines consiguientes.

Registrese, comuniquese, publigyese y archivese

GONZALO GARCIA NUNEZ LUIS MAEZ G YAMASHITA

. GASTORK SOTO VALLENAS

LUZ MARINA GUZNIAN DIAZ
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