
Primero: Que, por Resolucion W 342-86-JUS de 14de
noviembre de 1986, don Alfonso Hernandez Perez fue nombrado en el cargo de Vocal de la corte
superior de Justicia de Junin -hoy Juez Superior-; que por Resolucion N° 359-92-JUS de fecha 21
de diciembre de 1992 se Ie cancelo dicho titulo; que por Resolucion 0045-2003-P-CSJJUlPJ del 28
de enero de 2003, fue reincorporado como Vocal Titular Superior de la Corte superior de Justicia
de Junin: para los fines del proceso de evaluacion y ratificacion correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura se aprobo la Convocatoria W 003-2011-CNM de los procesos
individuales de evaluacion y ratificacion, comprendiendo entre otros a don Alfonso Hernandez
Perez en su calidad de Vocal de la Corte Superior de Justicia de Junin, siendo el periodo de
evaluaclon del magistrado del 30 de enero de 2003 a la fecha de conclusion del presente proceso,
ruyas etapas han culminado con la entrevista personal a la evaluacion en sesion pUblica de 17 de
enero de 2012. hablendose garantizado el acceso previa al expediente e informe individual para
su lectura respectiva. respetando en todo momenta las garantias del derecho al debido proceso,
par 10 que corresponde adoptar la decision;

Tercero: Que, con relacion al rubro conducta se aprecia: a)
Antecedentes Disciplinarios: el magistrado evaluado no presenta medidas disciplinarias y las que
se imputaron quedaron infundadas/improcedentes y archivadas; b) Participacion Ciudadana: se
han presentado siete (07) cuestionamientos a su conducta, los cuales han sido absueltos dentro de
la entrevista personal; ha obtenido reconocimientos a su desemperio jurisdiccional por parte del
Poder Judicial y del Colegio de Abogados de Arequipa; c) Asistencia y Puntualidad: durante el
periodo evaluado no registra tardanzas, no registra ausencias injustificadas; d) Informacion de
Colegios y/o Asociaciones de Abogados: los referendums rea/izados por el Colegio de
Abogados de Junin en los arios 2007 y 2010 revela en general aceptacion por parte de la
comunidad juridica; asimismo, no registra san cion alguna; e) Antecedentes sobre su Conducta:
no registra antecedentes policiales, judiciales ni penales; f) Informacion Patrimonial: no se aprecia
varldClon significiltiva 0 injustificada, conforme ha side declarado peri6dicamente por el magistrado
"Iiaiudclo cl su InstituCIOn. en lineas generales, la evaluaci6n de este rubro permite concluir que en el
periodc sL:jeto a evaluClcI0n ha observado buena conducta, no existiendo ele ento objetivos que
:0 desmerezcan en este rubro;



Cuarto: Que, en 10 referente al rubro idoneidad: a) Calidad
de Decisiones: en el aspecto de calidad de decisiones, se evaluaron 16 sentencias, las cuales
tuvieron buena calificaci6n, b) Calidad en Gesti6n de Procesos: han sido calificados doce (12)
can adecuada actuaci6n; c) Celeridad y Rendimiento: de los diversos indicadores evaluados, no
se puede establecer la producci6n real del magistrado por 10 que no se puede efectuar un analisis
al respecto ni asignar el puntaje correspondiente; d) Organizaci6n de Trabajo: se aprecia el
cumpllmlento adecuado de los procedimientos institucionales, asf como desemperio orientado a un
servlclO eflclente en su ejercicio funcional; e) Publicaciones: el evaluado registra tres (03)
publlcaclones, f) Desarrollo Profesional: ha participado en cursos de especializaci6n y
capacitaci6n organizados por la Academia de la Magistratura, e instituciones academicas; de otro
lado, el magistrado evaluado es egresado de la Maestria en Derecho Civil y Comercial de la
Universidad San Martin de Porres, aspectos que inciden en la actualizaci6n de sus conocimientos
que Ie permiten mejorar su desemperio en el cargo que ostenta. En tal sentido de la evaluaci6n
conjunta del factor idoneidad permite concluir que el magistrado cuenta con un nivel adecuado de
calidad y eficiencia en su desemperio, asi como capacitaci6n permanente y debida actualizaci6n
para los fines del desarrollo de sus funciones; se precisa, ademas que en el acto de su entrevista
personal corrobor6 la apreciaci6n previamente anotada contestando satisfactoriamente las
preguntas que se Ie formularon;

Quinto: Que, de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n ha quedado establecido que don Alfonso Hernandez Perez es un magistrado que
evidencia buna conducta y dedicaci6n a su trabajo, 10 que se verific6 tanto en la documentaci6n
obrante en autos como en el acto de entrevista personal; por 10 que se puede concluir que durante
el periodo sUJeto a evaluaci6n ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e
Idoneldad De otro lado, este Consejo tambien tiene presente el examen psicometrico (psiquiatrico
Y pSlcol6gico) practicado al evaluado;

Sexto: Que, por 10 expuesto, tomando en cuenta los
elementos previamente glosados, se determina la convicci6n unanirne del Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura en el sentido de renovar la confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura
en cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo 1540

de la Constituci6n Politica del Peru, articulo 210 inciso b) y artfculo 3r inciso b) de la Ley 26397,
Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 360 del Reglamento del Proceso
de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resoluci6n
N" 635-200-9-CNM, Y el acuerdo por unanimidad adoptado por el Plena en sesi6n 17 de enero de
2012,



Primero: Renovar la confianza a don Alfonso Hernandez
Perez y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Vocal de la Corte Superior de Justicia de Junin
-hoy Juez Superior-.

Segundo: Registrese, comuniquese y archivese, en
cumplimiento del articulo trigesimo noveno del reglamento de Evaluaci6n y Ratificaci6n.
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