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Lima, 17 de enero de 2012

VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacién de don Rodolfo Kadagand
Lovatén, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca; Y,

_CONSIDERANDO:

Primero: Por Resolucion N° 039-96-CNM, de fecha 27 de febrero de
1996, ¢l evaluado fue nombrado Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca.
Posteriormente, con fecha 01 de agosto de 2003, ceso en el ejercicio del cargo, pero fue reincorporado al
mismo mediante Resolucién Administrativa N° 134-2011-P-CSJPA-PJ, de fecha 03 de junio de 2011,
juramentando el dia nueve del mismo mes.

En consecuencia, desde su mencionada designacién como Juez

Superior, ha transcurrido el periodo de siete afios a que se refiere el articulo 154° Inc. 2) de la
Constitucién Politica de! Estado para los fines del proceso de evaluacion y ratificacion correspondiente.

Segundo: Por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de ia
Magistratura, se aprobé la Convocatoria N° 003-2011-CNM de los procesos individuales de evaluacién y
ratificacién, comprendiendo, entre otros, al magistrado anteriormente mencionado, siendo su periodo de
evaluacion desde el 27 de febrero de 1996 al 01 de agosto de 2003 y del 09 de junio de 2011 a la fecha
de conclusion del presente proceso, cuyas etapas han culminado con su entrevista personal desarrollada
en sesion publica de fecha 17 de ‘enero de 2012, habiéndose previamente puesto en su conocimiento
tanto su expediente administrativo, que obra en el Consejo Nacional de la Magistratura, como también su
informe individual, elaborado por la Comision Permanente de Evaluacion y Ratificacion, garantizandose

de esta forma su derecho al debido proceso.

Tercero. CON RELACION AL RUBRO CONDUCTA; sobre: a)
linarias, de las cuales siete son apercibimientos
y la restante consiste en una sancién de suspensién de 60 dias, impuesta en el afio 2002. Esta ultima
sancion le fue impuesta por haber dictado resoluciones de vista contradictorias en relacién a un auto
apertorio de instruccion, pues en una resolucién lo confirma y en otra lo revoca, situacion esta que
también motivé un proceso penal por el delito de prevaricato. Es importante destacar que en dicho
proceso penal, mediante resolucion de fecha 17 de febrero de 2006 el evaluado fue declarado autor del
delito de prevaricato, siendo condenado a 4 afios de pena privativa de la libertad, cuya efectividad se
suspendi6 por un plazo de prueba de tres afos. Luego {a Sala Penal Especial confirmé dicha sentencia
mediante resolucién de fecha 03.08.2007, pero posteriormente la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, declaro fundada la excepcién de prescripcion deducida por el evaluado, mediante
resolucién de fecha 24.06.2010; b) Participacion Ciudadana; se recibi6 04 comunicaciones - de
participacién ciudadana imputandole irregularidades en el ejercicio de su funcién jurisdiccional, hechos
que fueron materia de descargc por el evaluado; ¢) Asistenciay Puntualidad; asiste regularmente a su
despacho, no registrando tardanzas ni ausencias injustificadas; d) informacién de Colegios y/o
Asociaciones de Abogados; Se recibié informacion de los referéndums realizados por el Colegio de
Abogados de la localidad, donde se indica que en el 2003 el evaluado obtuvo resultados desfavorables en
la consulta realizada entre los miembros de Ia Orden de La Libertad, con un 77% de desaprobacion; e)
Antecedentes sobre su conducta; no registra antecedentes policiales, judiciales ni penales; f)
Informacién Patrimonial; no se aprecia variacién significativa o injustificada de su patrimonio en el

periodo sujeto a evaluacion.

Cuarto: CON RELACION AL RUBRO IDONEIDAD; sobre: a) Calidad de
Decisiones; Se evaluaron 10 resoluciones, 6 de las cuéles tienen calificaciones desaprobatorias y so6lo 4
de ellas lograron calificacion aprobatoria, siendo la calificacion promedio de 1.04 sobre un maximo de 2.0;
b) Calidad en Gestion de Procesos; se calificaron 08 expedientes, de los cyales 05 revelan un nivel

adecuado de gestian.de procesos y 03 u

n nivel inadecuado; c) Celeridad éndimiento; en este rubro
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el evaluado obtuvo un puntaje de 25.90 sobre un méximo de 30, lo que denota un nivel aceptable de
produccién jurisdiccional; d) Organizacién de Trabajo; el evaluado no cumplié con remitir los informes
de organizacion del trabajo de los periodos 2009 y 2010, razén por la cual obtuvo cero puntos en este
rubro, por lo que no se aprecia el cumplimiento de los procedimientos institucionales: e) Publicaciones;
el evaluado no presenté publicaciones dentro del plazo concedido para ello, siendo que las presenté en
forma extemporanea; f) Desarrolio Profesional; segun la informacion que obra en el expediente de
evaluacién, el magistrado no evidencié haber participado en cursos de capacitacién con la debida
calificacion, por lo cual su puntaje en este rubro también fue de cero.

Quinto: De lo actuado en el proceso de evaluacion y ratificacién se concluye
que el evaluado presenta en su desempefio aspectos tanto positivos como negativos, por lo que resulta
necesario ponderar objetivamente si sus méritos son suficientes para enervar sus deficiencias o si éstas
Ultimas predominan respecto de los primeros.

En cuanto a los aspectos positivos, apreciamos que registra correcta
asistencia y puntualidad, no registra antecedentes penales ni judiciales, no se aprecia variacion
significativa o injustificada de su patrimonio en el periodo sujeto a evaluacién y tiene indicadores
aceptabies en el rubro celeridad y rendimiento. Sin embargo, en los deméas aspectos evaluados registra
indicadores negativos que quebrantan la confianza que debe generar un magistrado en relacién a la
observancia de su deber de conducta apropiada al cargo que ostenta y en relacién a la idoneidad que
debe mostrar en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Asi, en materia de conducta nos referimos en concreto a la sancién de
suspension de 60 dias que le fuera impuesta por la OCMA y que constituye cosa decidida, donde se le
sanciond por un hecho que afecta la confianza ciudadana, al cuestionarse la credibilidad del evaluado.

En efecto, la OCMA concluyé que en determinado momento circularon
dos versiones de lo que debi6 ser una Gnica resolucion, versiones contradictorias pues una confirmaba y
la ofra revocaba, un mismo auto apertorio de instruccion, situacién que no sdlo afecta el principio
fundamental del debido proceso, sino también la recta administracion de justicia y la seguridad juridica,
por citar sélo algunos principios y valores vulnerados, situacién que afecta la confianza absoluta que
debe generar todo magistrado en cuanto a su conducta, especialmente en el ejercicio de la funcidn

jurisdiccional.

Mas auin, como ya se mencionara anteriormente, este mismo hecho
motivé que el evaluado no sélo sea procesado por el delito de prevaricato, sino que incluso fue merecedor
de una condena que luego fue confirmada por el Superior Jerarquico, siendo que finalmente por la
demora en la tramitacién del mismo proceso ante la Corte Suprema, es que el caso concluyé por la
prescripcién del delito y no por la absolucién del magistrado. o

El precitado comportamiento que motivé la sancién impuesta por la
OCMA, asf como la condena por el delito de prevaricato y su posterior confirmacién por el superior
jerarquico, pese al archivo posterior por prescripcion, también constituyen elementos de juicio importantes
para analizar si la trayectoria del magistrado, durante el periodo evaluado, puede generar o no la
conviccién de que se deba ratificar la confianza puesta en él para continuar ejerciendo la delicada funcién

de administrar justicia.

En efecto, la sociedad reclama de sus magistrados un elevado estandar
de comportamiento, que no sélo debe reflejar honestidad y en general moralidad, sino también prudencia,
moderacion y reflexién tanto en los actos de su vida cotidiana como, especialmente, en el ejercicio de su
funcién jurisdiccional, pues caso contrario, de permitirse una flexibilizacién de dicho estandar de
comportamiento, se estaria siendo complaciente y/o permisivo en relacion a situaciones que menoscaban
la confiabilidad y, por ende, la legitimidad de la institucién judicial, por el descrédito que ello acarrearia
respecto de la alta investidura que corresponde a quien ejerce la funcién jurisdiccional.

. En sintesis, los hechos expuestos anteriormente nos llevan a concluir
que, en cuanto al rubro conducta, el magistrado evaluado no genera la confianza suficiente para proceder
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a su ratificacién, a lo cual se suman otros factores negativos relativos al rubro idoneidad, como pasamos a

sustentar.

_ Vemos que en el rubro idoneidad el evaluado también presenta serias
deficiencias, como fluye del andlisis de la calidad de sus decisiones, donde de un total de diez (10)
resoluciones, seis (06) obtuvieron calificaciones desaprobatorias y sélo 4 de ellas lograron calificacion
aprobatoria, siendo la calificacion promedio de 1.04 sobre un maximo de 2.0. Estas calificaciones reflejan
serias deficiencias en los aspectos relativos a la argumentacion juridica, exposicion del problema juridico
y falta de congruencia procesal, como se detalla en los respectivos informes de evaluacién y calificacion.

Esta situacién revela que el evaluado no cumple a cabalidad con la
obligacion constitucional de debida motivacién de las sentencias, prevista en el numeral 5) del articulo
139° de la Constitucién Politica, situacion que afecta no sélo diversos derechos fundamentales de los

justiciables, sino que también resta legitimidad al Poder Judicial.

Las calificaciones desaprobatorias de las decisiones anteriormente
mencionadas reflejan también deficiencias en la formacion juridica del evaluado, situacion que constituye
un riesgo altisimo de afectacién de los legitimos intereses y derechos de los justiciables, que demandan
de la judicatura no sélo solvencia moral, sino también la cultura y solvencia juridica necesarias para
resolver debidamente sus problemas en el ambito jurisdiccional.

Asimismo, cuando se evalué la calidad de la gestion de procesos, de los
ocho (08) expedientes calificados, tres (03) de ellos revelaron bajos indices de calidad. Vale decir, esta
muestra revela que es muy probable que numerosos casos que son de conocimiento del evaluado, no
sean tramitados en forma diligente y adecuada, lo que afecta también diversos derechos fundamentales

de los justiciables.

Lo expuesto guarda correspondencia con el hecho de que el evaluado
no ha cumplido con su obligacion de presentar sus informes de organizacién del trabajo, grave omisién
que también revela extrema negligencia en el evaluado.

Es importante mencionar que en el rubro desarrollo profesional, segin la
informacién que okra en el expediente de evaluacion, el magistrado obtuvo un puntaje de cero, es decir,
no demostrd haber desarrollado esfuerzo alguno para capacitarse en forma eficiente de modo que
asegure mantenerse actualizado en el conocimiento y avances del derecho, deficiencia ésta que también
guarda relacién con las deficiencias anteriormente anotadas relativas al rubro idoneidad.

Finalmente, s6lo de manera referencial, cabe destacar el resultado
negativo que obtuvo el magistrado en el referéndum realizado en el afo 2003 por el Colegio de Abogados
de la localidad donde ejerce funciones, donde obtuvo un 77% de desaprobacién, situacion que también
podria relacionarse validamente a una percepcién sobre su desempefio asociada a los factores negativos

anteriormente mencionados.

Por ello, la situacion expuesta anteriormente, en su conjunto, revela que
el evaluado no actua con la diligencia ordinaria para el cumplimiento de sus deberes legales y funcionales
como los antes mencionados, falta de diligencia que también reveld con la preserntacion extemporanea de
parte de su documentacion curricular, como fuera el caso de sus publicaciones o la no presentacion de
sus informes de organizacion del trabajo, comportamientos que no son propios de un magistrado, que
debe conducirse en todos sus actos, sobre todo en el cumplimiento de sus diversos deberes funcionales y

legales, con absoluta correccién y prontitud.

En este orden de ideas, el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura
considera que las diversas deficiencias del evaluado en los rubros conducta e idoneidad, anteriormente
descritas, no le permiten mantener ni renovar la confianza en el magistrado evaluado, més aun si lo
contrario implicaria emitir un mensaje negativo a la ciudadania y a la sociedad en su conjunto, en el
sentido de que una institucién tutelar de la correcta administracién de justicia no estaria velando
cabalmente por preservar incolume, en cuanto le sea posible, un estandar minimo de conducta e
idoneidad en quienes ejercen la nobilisima funcién de impartir justicia a nombre de la Nacioén.



El conjunto de estas situaciones negativas, ponderadas en relacién a los
otros factores de evaluacion, llevan a concluir que debe primar el interés publico y social de contar con
magistrados que no puedan ser cuestionados social y moralmente, sea por deficiencias en su
comportamiento 6 en su capacidad de resolver los conflictos que son de su conocimiento con ponderacion
y cabal aplicacién del ordenamiento juridico, en forma tal que se ponga razonablemente en tela de juicio,
su conducta e idoneidad para el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Por ello, del andlisis global y objetivo de toda la informacion
anteriormente glosada, se puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluacion, el doctor Rodolfo
Kédagand Lovatén no ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e idoneidad, acordes con
el delicado ejercicio de Ia funcion que desempenia.

: Sexto: Por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos objetivos
glosados, se determina la conviccién unanime de los seriores Consejeros intervinientes, en el sentido de
no renovar la confianza al magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de Ia Magistratura, en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2) del articulo 154° de la
Constitucién Politica del Perd, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley N° 26397, Ley
Orgénica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento del Proceso de
Evaluacién y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por
Resolucién N° 635-2009-CNM, y al acuerdo adoptado por el Pleno en sesién de fecha 17 de enero de

2012;
RESUELVE:

Primero: No renovar la confianza a don Rodoifo Kadagand Lovatén y,
en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca.

Segundo: Notifiquese personalmente al magistrado no ratificado y una
vez que haya quedado firme remitase copia certificada al Presidente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, de conformidad con el articulo trigésimo noveno del Reglamento del Proceso de Evaluacién
y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico; y remitase copia de la
presente resolucion a'la Oficina de Registro de Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la magistratura
para los fines consiguientes.

\

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.
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