
Primero: Que, por Resoluci6n W 039-1996-CNM, de 27 de
febrero de 1996, don Jaime Antonio Lora Peralta fue nombrado en el cargo de Vocal de la Corte
Superior del Distrito Judicial de La Libertad, juramentando el 4 de marzo del mismo alio, no siendo
ratificado en el cargo por Resoluci6n N° 323-2003-CNM, de fecha 1° de agosto de 2003, la misma
que fue declarada nula en virtud de la sentencia del Tribunal Constitucional de 30 de junio de 2010,
recalda en el Expedlente N° 3339-2009-PNTC, siendo reincorporado a la carrera judicial por
Resolucion N° 475-2010-CNM, de fecha 21 de diciembre de 2010, en el cargo de Juez Superior de
la Corte Superior de Justicia de Piura, haciendose efectivo su reingreso por Reso/uci6n W 002-
2011-P-CSJPI/PJ de 1° de enero de 2011, de manera que habiendose dejado sin efecto su anterior
proceso de ratificaci6n, corresponde evaluarlo desde su ingreso a la carrera jUdicial en cumplimiento
de 10establecido por el articulo 1540 inc, 2) de la Constituci6n Politica del Estado;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de /a
Magistratura, se aprob6 la Convocatoria W 003-2011-CNM de los procesos individuales de
evaluaci6n y ratificaci6n de diversos magistrados, entre los cuales se encuentra comprendido don
Jaime Antonio Lora Peralta, en su calidad de Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de
Piura, abarcando el perlodo de evaluaci6n del magistrado desde el 5 de marzo de 1996 hasta el 1°
de agosto de 2003 y desde el 2 de enero de 2011 hasta la conclusion del presente proceso, cuyas
etapas han culminado con la entrevista publica al evaluado en sesi6n IIevada a cabo el 1? de enero
de 2012, habiendose garantizado el acceso previa al expediente e informe final para ;;iU ieelura
respectiva, por 10que corresponde adoptar la decisi6n;

Tercero: Que, con relaci6n a su conducta, de los documentos que
conforman el expediente del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n, se advierte que el magistrado
evaluado no tiene antecedentes negativos, no presenta ausencias ni tardanzas injustificadas y
durante todo el periodo de evaluaci6n s610 registra una medida discip/inaria de apercibimiento
impuesta en sede jurisdiccional. En cuanto a participaci6n ciudadana, obran en el expediente diez
cuestionamientos a su labor funcional, los cuales han side oportuna y debidamente absueltos por el
evaluado, tanto por escrito como durante la audiencia publica realizada, advirtiendose que se tratan
en general de discrepancias con su criterio jurisdiccional y que no han sido objeto de sanci6n por los
6rganos disciplinarios competentes; sin embargo resulta pertinente precisar que obra un
cuestionamientoreferido al nombramiento tje un Juez Supernumerario que hiciera el eValuado en su
calidad de Presidente de la Corte Superior de Justicia de Sullana, e/ mismo que habria side
rea/izado para que dicho Juez favcrezca a una de las partes de un proceso jUdicial, 10 que fue
materia de preguntas durante la entrevista publica, reconociendo e/ evaluado haber realizado el
citado ncmbrClmienio pero negando !os vlnculos e intenciones que se Ie atribuyen, siendo que de la
va!oracia" rcalizada S8 conc/uye que no se encuentra acreditado a traves de un proceso
adl11inist,'ati'Jo el vlncu!o entre el eva/uado y el Juez Supernumerario nombrado y menos con la parie
procesa/ a la que habria favorecido indebidamente, ni la existencia de una investigaci6n que asi 10
dete~mine, siendo que en todo caso cada Juez responde por sus propios aetos; asimismo, obra en el
expediente una nota periodistica re!acionada con un altercado que tuvo el evaluado con una Iitigante
que conl/ev6 a que este fuera agredido en su rostro, hechos que fueron reconocidos por el evaluado
explicando que se trata de una situaci6n circunstancial y que puso en conocimiento de la policia los
mismos, sin embargo es un tema que no se encuentra esc/arecido ni existe proceso disciplinario u
otro tipo deinvestig~n ue had. er . -e'Oola rea/idad de los hechos ni responsabilidad alguna,
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de manera que no se puede establecer objetivamente que el evaluado haya incurrido en alguna
inconducta al respecto. De otro lado, registra resultados desaprobatorios en los referendums
lIevados a cabo por el Colegio de Abogados de La Libertad los alios 1998 y 2003, sosteniendo el
evaluado que dictla calificaci6n se debi6 a la poca participaci6n de los abogados agremiados y a
una campana de desprestigio en su contra; apreciaciones subjetivas que no han sido debidamente
acreditadas, de manera que este aspecto se valora con las reservas del caso y en interrelaci6n con
los demas parametros de evaluaci6n, debiendose indicar en todo caso que no registra procesos de
investigaci6n 0 sanciones de parte de los Colegios de Abogados de los Distritos Judiciales don de ha
ejercido y ejerce funciones. En 10 que respecta a su situaci6n patrimonial no se aprecia variaci6n
significativa 0 injustificada, conforme ha side declarado peri6dicamente por el evaluado a su
instituci6n, asi como 10 vertido durante la audiencias publica realizada. En conclusi6n, en Iineas
generales la evaluaci6n de este rubro permite concluir que el magistrado evaluado en el periodo
sujeto a evaluaci6n ha observado conducta adecuada, no enconlrandose elementos objetivos y
probados que desmerezcan su ejercicio funcional;

Cuarto: Que, sobre los aspectos de idoneidad, de acuerdo a la
informacion remitida por los 6rganos competentes del Poder Judicial, se aprecia que registra un
buen nivel de producci6n jurisdiccional, por 10 que el parametro de celeridad y rendimiento resulta
satisfaclorio, de 10 cual se desprende que organiza su trabajo de manera eficiente y gestiona
adecuadamente'los procesos a su cargo, asi como su Despacho judicial; asimismo, registra
promedio aprobatorio en la calificaci6n de la calidad de sus resoluciones, todo 10 cual evidencia que
viene cumpliendo adecuadamente con los deberes propios de su funci6n. En cuanto a su desarrollo
profesional, denota preocupaci6n e interes al haber participado en diversos certamenes academicos,
tanto a nivel nacional como en el extranjero, ostentar el grado de Maestro en Derecho Civil y haber
culminado los estudios curricula res de Doctorado en Derecho, ademas de ejercer la docencia
universitaria, meritos que fueron corroborados durante la entrevista pLlblica en la que se desenvolvio
conseguridad y demostr6 dominie de las materias. En conclusi6n, la evaluaci6n conjunta del factor
idoneidad permite concluir que el magistrado evaluado cuenta con un buen nivel de calidad y
eficiencia en su desempeno, asi como capacitaci6n permanente y debida actualizaci6n para los
fines de desarrollar en forma adecuada su funci6n;

Quinto: Que, de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n ha quedado establecido que don Jaime Antonio Lora Peralta es un magistrado que asiste
con regularidad a su despacho, evidencia buena capacitacion y actualizacion, asi como conducta
adecuada, 10 que se verifico tanto con la documentaci6n obrante en autos como en la enlrevista
put'Jlica realizada en la que se desenvolvi6 correctamente, por 10 que se puede concluir de manera
integral que durante el periodo sujeto a evaluaci6n ha satisfecho en forma global las exigencias de
conducta e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la funcion que desempena. De olro lado,
este Consejo tambien tiene presente el examen psicometrico (psiquiatrico y psicol6gico) practicado
al evaluado;

Sexto: Que, por 10 expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina la cotlvicci6n unanime del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, en el sentido de renovar la confianza al magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo 1540 de
la Constituci6n Politica del Peru, articulo 210 inciso b) y articulo 3r inciso b) de la Ley 26397, Ley
Organica del Consejo NacioMI de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamenlo del Proceso de
Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Minislerio Publico, aprobado
par Resoluci6n W 635-2009-CNM, Y al acuerdo adoptado por el Pieno en sesi6n de 17 de enero de
2012;



Primero: Renovar la confianza a don Jaime Antonio Lora Peralta
y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Piura.

Segundo: Reg/strese, comuniquese ~Iarchivese, en cumplimiento
del art'e"', t,lg"'m, noven~, Reglamento de Eval"ad6n y Ratlfiead \~ vlgente.
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