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Lima, 21 de enero de 2013

VISTO:

El expediente de evaluacién y ratificacion de don Jorge Miguel
Alarcén Menéndez, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia del Callao, interviniendo como
ponente el sefior Consejero Gaston Soto Vallenas; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucion N° 454-2002-P-CSJAN/PJ de fecha
09 de octubre de 2002, el magistrado fue reincorporado como Juez Superior Titular de Ancash.
Posteriormente fue trasladado a la Corte Superior de Justicia del Caliao mediante Resolucion N*®
154-2008-CE-PJ de fecha 9 de noviembre de 2006, expidiéndosele por tanto un nuevo titulo como
Juez Superior de la Corte Superior de Justicia del Callao mediante Resolucion N° 053-2007-CNM.
En consecuencia, ha transcurrido el periodo de siete afios a que refiere el articulo 154° inciso 2) de
la Constitucién Politica del Perd, para los fines del proceso de evaluacién y rafificacion
correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno det Consejo Nacional de la
Magistratura, se aprob6 la Convocatoria N° 006-2012-CNM de los procesos individuales de
evaluacion y ratificacién, comprendiendo entre ofros, al magistrado mencionado, siendo su periodo
de evaluacién desde el 09 de octubre de 2002 a la fecha de conclusién del presente proceso, cuyas
etapas han culminado con su entrevista personal desarrollada en sesion publica de fecha 21 de
enero de 2013, habiéndose puesto de su conocimiento tanto el expediente administrativo que obra
en el Consejo Nacional de la Magistratura, como también el informe individual elaborado por ia
Comisién Permanente de Evaluacién Integral y Ratificacion, garantizéndose de esta forma su
derecho al debido proceso,

Tercero: Que, con relacion al rubro conducta; sobre. i)
Antecedentes disciplinarios, el magistrado no registra medidas disciplinarias; ii} Participacién
ciudadana, a la fecha de realizacion de su entrevista personal se recibieron algunos
cuestionamientos a su la labor, por hechos que han sido debidamente absueltos y que no han
motivado la imposicién de sancién disciplinaria. Asimismo, también ha recibido reconocimientos a su
labor; iif) Asistencia y puntualidad, asiste regularmente a su despacho y no registra tardanzas o
ausencias injustificadas; iv) Informacion de Colegios y/o Asociaciones de Abogados, no registra
sanciones impuesta por el Colegio Profesional, ha participado en los referendums de los Colegios de
Abogados de Lima, Callac y Ancash, obteniendo resultados favorables; v) Antecedentes sobre su
conducta, no registra antecedentes policiales, judiciales o penales; vi) Informacion patrimonial, no se
aprecia variacién significativa o injustificada de su patrimonio en el periodo sujeto a evaluacion, y
tampoco existe elemento objetivo alguno que desmerezca su conducta en este aspecto;

Que, la evaluacién de los diversos parametros en el rubro de
conducta permite colegir que el magistrado ha desempefiado el cargo de modo adecuado, habiendo
demostrado el cumplimiento de los cénones de comportamiento que sus funciones exigen,
observando mesura en et ejercicio del cargo durante el periodo de evaluacién;

Cuarto: Que, cop-relacion al rubro idoneidad; sobre: i) Calidad de

decisiones, se calificaron doce resoluciones, g6n ios que el magistrado obtuvo el puntaje global de
iendo la calificacion promedio de 1.60 puntos sobre

1



N° 008-2013 - PCNM

un maximo de 2.0 puntos, revelando un buen nivel de calidad en la motivacién de sus decisiones; ii)
Calidad en gestion de procesos, la evaluacién realizada revela un nivel adecuado de calidad de
direccion y gestidn de procesos; iii} Celeridad y rendimiento, de los diversos indicadores evaluados
se desprende que tiene un adecuado nivel de produccion y celeridad; iv) Organizacion de trabajo, se
aprecia el cumplimiento de los procedimientos institucionales y un desempeiio orientado al servicio
eficiente en su ejercicio funcional; v} Publicaciones, ha presentado seis publicaciones realizadas en
libros, revistas jurfdicas y diarios; vi) Desarrolio profesional, ha participado en diversos cursos de
capacitacién; vi} Ha ejercido la docencia universitaria en horarios que no superan los limites
establecidos por ley y sin afectar la atencién de su despacho;

Que, del andlisis conjunto del factor idoneidad permite concluir que
el magistrado cuenta con un nivel suficiente de calidad y eficiencia en su desempefio, asi como
capacitacién permanente y debida actualizacién para los fines del desarrollo de sus funcicnes; se
precisa ademas que en el acto de su entrevista personal corroboré la apreciacion previamente
anotada, contestando satisfactoriamente las preguntas que se le formularon;

Quinto: Que, en suma, de lo actuado en el proceso de evaluacion y
ratificacion, ha quedado establecido que el magistrado evidencia dedicacién a su trabajo y también
una conducta apropiada al carge que ostenta, lo que se verificé con la informacién obtenida de la
documentacién recibida, asf como en el acto de su enfrevista personal, refiejando a través de sus
decisiones un buen rendimiento funcional, enfre otros factores de ponderacién que corroboran dicha
conclusién;

Que, cabe sefialar, que aun cuando se han recibido diversas
comunicaciones cuestionando-el correcto desempefio de su funcién, debe evaluarse ello de modo
integral con los demés aspectos de conducta e idoneidad, advirtiéndose que a la fecha de
culminacién de este proceso el magistrado no ha sido sancionade ni hallado responsable por
ninguno de los hechos que se le atribuyen, apreciandose por tanto la carencia de un elemento
objetivo que respalde los referidos cuestionamientos que se han formulado en su contra;

Que, cualquier nueva informacion debe ser evaluada con
ponderacion, atendiendo que el criterio final a forjarse sobre el cumplimiento o no de los estandares
minimos de conducta e idoneidad de un magistrado no puede sustentarse en meras afirmaciones,
sino en la evidencia y/o indicios que puedan fluir objetivamente de dichas comunicaciones, como
corresponde a todo proceso garantista, donde se respete el principio de interdiccion de la
arbitrariedad.; -

Que, es pertinente sefialar, que las afirmaciones en sentido negativo
al desempefio de un magistrado, para que surtan un efecto juridico concretosen.un proceso
individual de evaluacién y ratificacion, deben encontrarse sustentadas en evidencias concretas que
reinan las condiciones de suficiencia, relevancia y objetividad necesarias para enervar las
presunciones de licitud e inocencia del respectivo magistrado, como ha sido establecido en diversas
resoluciones emitidas anteriormente por el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura,
condiciones que no se evidencian en la documentacién anexa a los cuestionamientos recibidos en el
presente proceso individual de evaluacién y ratificacion;

Que, es importante recordar que el propio Tribunal Consfitucional ha
establecido que el proceso de evaluacion integral y ratificacion no puede ser confundido con un
proceso disciplinario, pues éstos tienen diferente naturaleza. En este dltimo, pueden desarrollarse
investigaciones y/o profundizar en la probanza de hechos que pueden configurar conductas
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sanciohables en el marco de un proceso garantista, objeto que no corresponde a un proceso de
evaluacion y ratificacion;

Que, la valoracién integral de todos los elementos evaluados en el
proceso evaluacién integral y ratificacion del citade magistrado, permite colegir que denota
preocupacion en su desarrollo personal y un ejercicio idéneo en los aspectos relacionados al cargo
que ocupa, por lo que se puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluacion ha satisfecho en
forma global las exigencias de conducta e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la funcién
que desempefia. De otro lado, este Consejo también tiene presente el examen psicométrico
{psiquiatrico y psicoidgico) practicado;

Sexto: Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina por mayoria la conviccién de los sefiores Consejeros intervinientes,
en el sentido de renovar la confianza al magistrado; siende el voto de los sefiores consejeros Pablo
Talavera Elguera, Gonzalo Garcla Nifiez y Luz Marina Guzméan Diaz, por la no ratificacion;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el articulo 154.2 de la
Constitucién Politica del Perq, articulos 21.b y 37.b de la Ley Organica del Consejo Nacional de la
Magistratura (Ley N° 26397), articulo 36 del Reglamento del Proceso de Evaluacion y Ratificacion
de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico (Resolucién N° 635-2009-CNM), y al
acuerdo adoptado en mayoria; y, siendo el vato de los sefiores consejeros Pablo Talavera Elguera,
Gonzalo Garcia Nafez y Luz Marina Guzman Diaz, por la no ratificacién, por el Pleno en sesion del
21 de enero de 2013.

RESUELVE:

Primero: Renovar la confianza a don Jorge Miguel Alarcén
Menéndez y en consecuencia ratificarlo en el cargo de Juez Superior de la Corte Superior de
Justicia del Callao.

Seqgundo: Registrese, comuniquese y archivese, en cumplimiento
imo noveno del Reglamento de Evaluacitn y Ratificacion vigente.

ONO YAMASHITA

e —

ERRERA BONILLA
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Resolucitn dol Consejo Nacional de la AMagistratura

El fundamento del voto del sefior Consejero Gonzalo Garcia Nafez, en el Proceso Individual
de Evaluacion Integral y Ratificaciéon de don Jorge Miguel Alarcon Menéndez, Vocal (hoy
Juez Superior) de la Corte Superior de Justicia del Callao; es como sigue:

Del analisis al rubro conducta del informe de evaluacion, el magistrado Jorge Miguel Alarcon
Menéndez, mediante el procedimiento de participacién ciudadana registra tres cuestionamientos a
su conducta y labor realizada, presentados por: i) El sefior Amaro Ledn Leon, quien sostiene que el
evaluado, en su calidad de juez de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, lo procesé y sentencié injustamente, infringiendo normas constitucionales y legales,
cometiendo infracciones administrativas; ii) E} magistrado Carlos Alberto Maya Espinoza indica que
el evaluado ejercié indebidamente presion e interfii6 en sus funciones jurisdiccionales y al no
conseguir su objetivo, en represalia lo perjudico realizando actos arbitrarios en su contra; iii) La
doctora Maria Esther Calle Farfan, sostiene que el evaluado sin mediar razén o motivacién alguna,
dejo sin efecto su designacién como juez del Cuarto Juzgado de Paz letrado del Callao, a fin de
favorecer a tercera persona, aprovechando indebidamente su designacién como encargado de la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia del Callao. El magistrado evaluado formulé sus
descargos correspondientes sefialando que los mismos carecen de fundamento.

nl

Asimismo, se tomd en consideracion los articulos periodisticos publicados en el diario “La Razon”,
asi como los documenios presentados por e! evaluado, respecto a l0s siguientes hechos relevantes
relacionados a su conducta funcional: i) Caso Isotan que: se sostiene que el evaluado con fecha 6
de noviembre de 2009 dicté resolucidén declarando fundada la excepcion de cosa juzgada a favor
del ciudadano colombiano Rall Marin S&nchez, procesado por el delito de tréfico flicito de drogas
en agravio del Estado en su forma agravada (expediente N° 44-2006), contra la cual se
interpusieron {os recursos de nulidad correspondientes por parte del representante del Ministerio
Publico y el Procurador Publico de Tréfico llicito de Drogas, posteriormente la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema declard la nulidad de la misma y dispuso remitir copia de Ios
actuados a la Oficina de Control de la Magistratura. Al ser consuitado sobre este hecha, el evaiuado
reconoci6 que efectivamente 1a Corte Suprema declaré nula la sentencia expedida por su colegiado;
sin embargo, indicé que la instancia disciplinaria finalmente no lo sanciond al considerar que el
asunto incidia en aspectos jurisdiccionales; ii) Caso Lan Peru, se sefiala, que el evaluado proceso
en forma irregular y absolvié a imputados por el delito de tréfico ilicito de drogas en agravio del
Estado (expediente N° 7257-2008), expidiéndose la sentencia en primera instancia, ante el recurso
de nulidad interpuesto tanto por el representante del Ministerio Pablico como la Procuraduria
Pdblica, fue declarada nula por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema; iii) Que, el
magistrado de oficio declaré fundada una excepcion de cosa juzgada, a favor de procesados por 10s
siguientes delitos: Contra el patrimonio (estafa), contra la fe plblica (falsificacion de documentos),
contra la seguridad publica, contra el orden migratorio y contra la tranquilidad publica y contra la paz
publica (asociacion ilicita para delinquir), disponiendo la lipertad de un imputado; iv) Se le atribuye
al evaluado haber contribuido con la fuga del ciudadano chino Kei Jiang Wang acusado del delito de
trafico de drogas (figura agravada), al haber integrado un colegiado que declaré procedente la
solicitud de variacién del mandato de detencién por el de comparecencia restringida solicitada por el
citado procesado, produciéndose posteriormente la fuga del referido procesado'; y, v) Se le atribuye
al magistrado haber absuelto a don Armando Migue! Castrillon Punzi (expediente N° 4056-2007),
procesado por el delito de trafico ilicito de drogas (tipo agravado), habiendo sido impugnada por el
Ministerio Piblico y declarada nula por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema. Finalmente,
la Segunda Sala Penal de Reos en Carcel, condené al referido imputado a 16 afos de pena
privativa de la libertad por ei delito de trafico ilicito de drogas. El evaluado, respecto a los
cuestionamientos contenidos en los acapites ii) a v) sefialé que las sentencias cuestionadas fueron



emitidas conforme a ley, siendo que a su criterio, Ia nulidad de alguna(s) de ella(s) se debié a una
diferencia de criterio con Ia Corte Suprema de Justicia de |a Repiblica.

Al respecto, es pertinente puntualizar que los cuestionamientos pablicos al evaluado citados
precedentemente revisten especial gravedad, en tanto reiteradamente le atribuyen haber adoptado
(en forma colegiada) decisiones que habrian beneficiado a procesados por delitos contra 13 salud
publica (trafico ilicito de drogas) y/o permitido que imputados por dicho delito se sustraigan de la
accion de la justicia, con la particularidad que las referidas decisiones (sentencias o autos) fueron
declaradas nulas por ia Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica Y en un caso, contrariamente a
la decision del evaluado, se declaré I3 culpabilidad de un imputado imponiéndole la pena

S.C.

GONZALO GARCIA NUREZ

hitp://tarazon, /actualidad/2986-denungian- acusados-por-narcotr fico. himl y
hitp:/larazon. pe/actualidad/31 92-juez-ararcon-Iibero-hace-tres-anos—a-narco-chino-y—no-es—sancionado.htmf.

IIInfz:mrmacién que también fue publicada en el partal welb: www projusticia.org.pe, del Centro de Estudios para el Desarrollo
de la Justicia y la Organizacién No Gubernamental Pro-Justicia.
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Resoluciin del Consejo Nacional de la AMagistratura

Los fundamentos del voto de los sefiores Consejeros Pablo Talavera Elguera y Luz Marina Guzman
Diaz, en el Proceso de Evaluacién Integral y Ratificacién de don Jorge Miguel Alarcén Menéndez,
Vocal {hoy Juez Superior) de la Corte Superior de Justicia del Callao; es como sigue:

De acuerdo a! articuio IV de las Disposiciones Generales del Reglamento de Evaluacion Integral y
Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, el proceso de ratificacion tiene por
finalidad evaluar integralmente la conducta e idoneidad de jueces y fiscales durante el periodo materia de
evaluacion para disponer su continuidad o no en el cargo.

Sin perjuicio de la evaluacion formal de los parametros que conforman los rubros conducta e idoneidad; los
Consejeros que suscribimos no podemos dejar de observar que en el presente proceso de evaluacién
integral se han presentado una serie de cuestionamientos a la conducta funciona! del magistrado, vinculados
al conocimiento de procesos de naturaleza sensible para la ciudadania, como son los delitos de trafico ilicite
de drogas, en los que ha suscrito resoluciones que han favorecido a procesados por la comision de tal delito;
en los que, el sustento que esboza el magistrado se justifican basicamente en la sola mencion a su criterio
jurisdiccional, sin denotar una fundamentacién juridica que en forma racional pueda explicar con claridad sus
actuaciones, lo cual ha quedado acreditado con sus insuficientes explicaciones brindadas durante el acto de
su entrevista personal,

En tal sentido, en el caso ‘ISOTANQUE" el magistrado suscribio la resolucion de 6 de noviembre de 2009,
que por mayorla declar6 fundada la excepcion de cosa juzgada deducida; en consecuencia, extinguida la
accién penal seguida contra Raul Marin Sanchez, por el defito de Tréfico llicito de Drogas, habiendo
precisado en su entrevista personal que, su decision se sustenté al comprobar que en Colombia, al momente
de sentenciar, hablan tenido copias certificadas del proceso seguido en Peru, por tanto existia identidad de
persona, cosa y acto; criterio que no fue compartido por la Corte Suprema; por lo que, tal resolucion fue
declarada nula, disponiéndose que se remitan copias certificadas a la Oficina de Control de la Magistratura
para ios fines de su competencia. Sobre el particular, se aprecia que ia insuficiencia de argumentos denotada
por el magistrado es manifiesta, debido a que no tiene nada que ver que en un expediente se encuentren
actuados de otro proceso o de otras realidades, ya que Jo sustancial para la evaluacién de la cosa juzgada
resultan ser los hechos que han sido considerados como materia en ambos procesos; [o que no ocurre en el
presente caso a tenor de lo resuelto por la Sala Penal Transitoria que revoct fa resolucion declarando
infundada la excepcion de cosa juzgada.

De ofro lado, en &l caso LAN PERU, correspondiente al proceso seguido contra Alessia Miranda y otros por
delito de Trafico llicito de Drogas; a través de la resolucion de 31 de marzo de 2010 se absolvié a los
procesados, ordenando su inmediata libertad decisién que posteriormente fue revocada por la Sala Penal
Transitoria, observando la instancia de revision incorrecta apreciacién de los hechas, asi como justificacion
de la irresponsabilidad penal en base a 1a insuficiencia de pruebas justamente por falta de actuacion
probatoria, lo cuai es atribuible exclusivamente a la inadecuada actuacion del érgano jurisdiccional, por o
que se declard nula la sentencia absolutoria y se ordend la remision de los actuados a otro Colegiado.

Asimismo, en el caso KE JIAN WANG, por resolucion de 14 de junio de 2010 declaré procedente |a solicitud
de variacion del mandato de detencion por el de comparecencia restringida, circunstancia que permitié que el
referido procesado procediera a fugarse. Es pertinente sefialar, que el magistrado manifiesté en el acto de su



entrevista personal que el referido procesado se encontraba gozando de libertad, lo que resulta
contradictorio, habida cuenta que la resolucion antes indicada precisa que la persona de Ke Jian Wang venia
estando sujeta a arresto domiciliario, mandato que fue variado por el de detencion, postetiomente por
comparecencia restringida es decir, no se encontraba gozando de libertad como manifiesta el magistrado;
elementos que ponen de manifiesto la faita de fundamentos que sustentan sus decisiones en estos casos de
singular importancia.

Se puede apreciar, que la actyacién del magistrado en casos de naturaleza sensible y particular
trascendencia para la sociedad y la ciudadania, revela elementos que afectan su Idoneidad en forma
negativa, dada su reiterada agtuacion insatisfactoria desde los puntos de vista sustantivo y procesal, al punto
que sus decisiones han tenido que ser revocadas por la Corte Suprema.

Tal situacién se manifiesta también en el proceso sobre Trafico llicito de Migrantes, seguido contra Gerardo
Quesada Palma y otros, en cuyo tramite por resolucion de 7 de octubre de 2010 declard de oficio fundada la
excepcion de cosa juzgada; advirtiéndose de los términos de dicha resolucién que al igual que en el caso
ISOTANQUE no se precisan los hechos a partir de los cuales habria llegado a la conclusién para gue se
configure cosa juzgada, lo cual denota falta de idoneidad reiterativa, conforme a lo anotado previamente.

Que, en tal contexto los suscritos consideramos contar con fundadas razones para no otorgar voto de
confianza en el presente proceso de evaluacion integral y ratificacion, dado que las actuaciones del doctor
Alarcén Menéndez, en los téminos previamente indicados, constituyen a nuestro criterio un indicador cierto
sobre su falta de idoneidad para resolver procesos de especial relevancia para la sociedad y Estado
peruanos.

En tal sentido, la evaluacién conjunta de los pardmetros de conducta e idoneidad pemiten a los suscritos
flegar a ia conclusion que el magistrado en el periodo sujeto a evaluacién no ha satisfecho en forma integral
la evaluacion de los rubros de conducta e idoneidad en su funcién jurisdiccional; por lo que nuestro voto es
porque no se renueve la confianza; y, en consecuencia, no se ratifique a don Jorge Miguel Alarcén
Menéndez, en el cargo de Vocal (hoy Juez Superior) de la Corte Superior de Justicia del Callao.

GUZMAN DIAZ






