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Resolucitn del Consgjo Nacional de la Uagistratura

Lima, 6 de diciembre de 2012
VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacion de don Victor Manuel
Tohalino Aleman, interviniendo como ponente el sefior Consejero Gonzalo Garcia Nufez; y,

CONSIDERANDOC:

Primero: Que, por Resolucién N° 954-2003-CNM del 22 de diciembre
de 2003, don Victor Manuel Tohaling Aleman fue nombrado como Juez Mixto de Vista Alegre del Distrito
Judicial de Ica y por Resolucion N° 111-2010-CNM del 29 de marzo de 2010, se cancelo el titulo citado y
se le expidio el nuevo fitulo de Juez del Segundo Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho de la Corte
Superior de Justicia de Lima, juramentando en el cargo ¢l 21 de enero del 2004; fecha desde la cual ha
transcurrido el periodo de siete afios a que se refiere el articulo 154° inciso 2) de la Canstitucion Politica
del Pert para los fines del proceso de evaluacion y ratificacién correspondiente;

Segundo: Que, e! Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura en
sus sesiones del 20 de agosto de 2012 y 23 de setiembre del mismo ano, aprobé 1a programacion de la
Convocatoria N° 005-2012-CNM de los procesos individuales de evaluacidn y ratificacion de jueces y
fiscales, entre los que se encuentra don Victor Manuel Tohalino Aleman. El periodo de evaluacion del
citado magistrado comprende desde ¢l 22 de enero de 2004 a la fecha de conclusién del presente
proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista personal efectuada en sesion pablica el 6 de
diciembre de 2012, habiéndose garantizado el acceso previo al expediente e informe final para su lectura
respectiva, por Yo que comresponde adoplar la decision;

Tercero: Con relacion al rubro conducta, de los documentos que
conforman el expediente del proceso de evaluacion y ratificacion, se observa que el magistrado en o
referente a medidas disciplinarias, registra diez apercibimientos motivados por irregularidades en el
ejercicio de la funcion y retardo, tres amonestaciones que también inciden en retarde, una multa de 1%
de su haber por retardo, una multa del 2% de su haber por infraccion al debido proceso y una multa por
infraccion a sus deberes. Asimismo, de lo informado por la Oficina Desconcentrada de Contrel de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Lima, el svaluado registra dieciocho quejas, de las
cuales cinco fueron declaradas improcedentes, en tres fue absuelto, una fue rechazada, en cinco se
declaré no ha lugar abrir investigacion y cuatro no ha lugar abrir proceso disciplinario. Registra un
cuestionamiento por participacién ciudadana, presentado por el ciudadano Francisco Caceres Leon, el
mismo que ha sido absuelto por el evaluado. Registra un documento de apoyo a su conducta y labor
realizada, y un reconocimiento y/o mérito en el desempefio de su labor. En lo referente al referéndum
realizado por_el Colegio de Abogados de Ica en los afos 2005 y 2008, registra desaprobacién de la
comunidad juridica; asimismo, no registra sancion aiguna. No registra antecedentes policiales, judiciales
ni penales. En lo correspondiente a su asistencia y puntualidad, durante el periodo evaluado no registra
ausencias injustificadas, pero registra tardanzas, En el aspecto patrimonial, no se aprecia desbalance
entre sus ingresos y gastos, conforme ha sido declarado peridédicamente en su institucion. No registra
movimiento migratorio. No adeuda tributos;

En condicion de demandante no registra proceso judicial, como
demandado registra catorce procesos, de los cuales cinco corresponden a accidn de amparo (cuatro
improcedentes y una en tramite), cinco corresponden a habeas corpus (tres improcedentes, una
infundada y una archivada por desistimiento); fres procesos de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, que
se encuentran archivadas y un proceso por responsabilidad civil gue también se encuentra archivado. En
condicién de denunciado registra seis procesos, de los cuales dos corresponden a prevaricato, que
fueron declaradas infundadas y cuajro procesos por abuso de autoridad, de los cuales dos se encuentran
archivados y dos en tramjje.




N° 768- 2012-PCNM

Durante la entrevista plblica del evaluado, se le formularon preguntas
respecto al numero de sanciones disciplinarias y al nimero de quejas, las cuaies inciden en su mayoria
en retardo en la tramitacién de expedientes y por irregularidades en el ejercicio de funcion, ademas del
numero de procesos que figura como demandado y denunciado; en su respuesta el magistrado sefalo
gue tales observaciones fueron debido a la carga procesal que afronta el juzgado mixto que tiene a su
cargo, respuestas que no han satisfecho las observaciones del Pleno del Consejo;

En conclusion, considerando la evaiuacion conjunta de los parametros
que comprende el rubro conducta permite conciuir que el magistrado evaluado en el periodo sujeto a
evaluacién se ha denotado deficiencias en lo que corresponde al tramite de expedientes que tiene a su
cargo, 1o que ha generado las sanciones disciplinarias impuestas en su contra, asi como el niimero de
guejas y procesos en los cuales se encuentra como demandade y denunciado; lo que se refleja también
en la desaprobacion obtenida por el Colegio de Abogados de lca, lo que afecta negativamente al
conjunto de parametros de la evaluacion en este aspecto;

Cuarto: Con relacion al rubro idoneidad, se evaluaron seis
resoluciones emitidas por don Victor Manuel Tohalino Aleman, las que obtuvieron en promedio una
calificacion de 1.49 puntos por cada resolucion. En relacion a la gestién de los procesos, se evaluaron
tres procesos que obtuvieron una calificacién por cada expediente en promedio de 1.53 puntos.
Respecto a celeridad y rendimiento, la informacién remitida por la Presidencia de [a Corte Superior de
Justicia de Lima, no se ajusta al formato correspondiente, lo que no permite establecer la produccion real
del evaluado. Sobre organizacién del trabajo, se aprecia un desempefio orientado a un servicio eficiente
en su ejercicio jurisdiccional; no registra publicacion alguna y en relacién a su desarrollo profesional
obtuvo cinco puntos, es egresado de la Maestria de Derecho Civil y Comercial de la Universidad
Nacional Federico Villarreal y tiene estudios de Doctorado en Derecho de la misma Casa de Estudios. No
registra informacion sobre docencia universitaria, conforme a las horas previstas en la ley. En tal sentido,
la evaluacion conjunta del factor idoneidad permite concluir que el magistrado no cuenta con el estandar
exigido para el cumplimiento de su funcidn jurisdiccional;

Quinto: Que, de lo actuado en el proceso de evaluacion y ratificacion
ha quedado establecido que don Victor Manuei Tohalino Aleman es un magistrado que no evidencia
conducta apropiada al cargo que ostenta, o que se evidencié con el nimero de sanciones que inciden en
el retardo en la tramitacion de expedientes a su cargo y el nimero de quejas interpuestos en su contra;
por lo que se puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluacion no ha satisfecho fas exigencias
de conducta, acordes con el delicado ejercicio de la funcidn que desempefa. De otro lado, este Consejo
también tiene presente el examen psicométrico (psiquiatrico y psicolégico} practicado al evaluado;

Sexto: Por o expuesto, tomando en cuenta los elementos objetivos
glosados, se.determina por mayoria de los sefiores Consejeros intervininientes del Plene del Consejo
Nacional de la Magistratura, en el sentido de no renovar la confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2) del articulo 154° de la
Constitucion Politica del Perd, articuko 21° inciso b} y articulo 37° inciso b) de la Ley N° 26397, Ley
Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento del Proceso de
Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Plblico, aprobado por
Resolucion N° 635-2009-CNM, y estando al acuerdo por mayoria adoptado por el Pleno del Consejo en
sesidon de fecha 6 de diciembre de 2012;



Resotucisn del Consejo Nacional de la Magistratura

RESUELVE:

Primero: No renovar la coenfianza a don Victor Manuel Tohalino
Aleman; y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Juez del Segundo Juzgade Mixto de San
Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Segundo: Notifiguese personalmente al magistrado no ratificado y una
vez que haya quedado firme remitase copia certificada al Presidente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, de conformidad con el articulo trigésimo noveno del Reglamento del Proceso de Evaluacién
y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico; y remitase copia de la
presente resolucion a la Oficina de Registro de Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la
magistratura para los fines consiguientes.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

GAS TO VALLENAS LUIS MAE. MASHITA

ONZALO GARCIA NUNEZ
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Resoluciin dol Consejo Nacional de la OMagistratiora

Los fundamentos del voto de los sefores Consejeros Pablo Talavera Elguera y Maximo
Herrera Bonilla, en el proceso de evaluacion integral y ratificacion de don Victor Manuel
Tohalino Aleman, Juez del Segundo Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho de la Corte
Superior de Justicia de Lima, es el siguiente:

De acuerdo al articulo 1V de las Disposiciones Generaies del Reglamento de Evaluacion Integral y
Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, el proceso de ratificacion
tiene por finalidad evaluar integraimente la conducta e idoneidad de jueces y fiscales durante el
periodo materia de evaluacion para disponer su continuidad o no en el cargo;

Sobre el rubro idoneidad, el expediente de evaluacion de don Victor Manuel Tohalino Aleman
refleja indicadores favorables en los parametros de calidad de decisiones, calidad en gestion de
procesos, organizacion del trabajo y desarrollo profesional; siendo pertinente precisar que la
informacion sobre celeridad y rendimiento remitida por el Poder Judicial, si bien resulta incompieta,
permite contar con un indicador sobre los dos (ltimos afios que se aprecia aceptable, el cual
correlacionado con los resultados de los demas parametros de este rubro, permite colegir que el
evaluado ha venido ejerciendo su funcion jurisdiccional en forma adecuada;

Con refacion al rubro conducta, registra s6lo un cuestionamiento a su desempefio, el cuat ha sido
evaluado por los suscritos, apreciandose que se sustenta en discrepancias con el criterio
jurisdiccional del evaluado, no pudiende establecerse validamente gue ello implique un demérito en
ta conducta del evaluado. Asimismo, cuenta con un reconocimiento en su calidad de Juez
integrante del “Programa de Proyeccién Social Justicia en tu Comunidad de la Corte Superior de
Justicia de Lima”, por la importante labor realizada durante los afios 2011 y 2012; ademas, asiste
con regularidad a su despacho y no registra ausencias injustificadas, encontrandose debidamente
explicados la tardanza por razones de salud ocurridos en el afio 2004;

En este extremo, merece especial analisis su record disciplinario, de acuerdo a lo declarado por el
evaluado registra como medidas firmes diez apercibimientos, tres amonestaciones y tres multas
{dos de 1% y una de 2%), las que analizadas a la luz de la documentacion obrante en la carpeta de
evaluacion y de lo compulsado durante el acto de su entrevista personal, se aprecia gue la
naturaleza de los hechos imputados se encuentran vinculadas fundamentaimente a defectos en el
procedimiento que han incidido fundamentalmente en demoras de tramitacion, sin que se advierta
la afectacion de la integridad judicial, imparcialidad o independencia judicial. De igual forma, se
aprecia que durante el acto de su entrevista personal ef magistrado explicé al Pleno las razones y
circunstancias en las que se le impusieron las medidas, no evidenciandose que su desempefio
durante el periodo de evaluacion haya sido ineficiente o que las medidas reflejen falta de
competencia-o diligencia como para separarlo del cargo;

En cuanto a los resultados que se aprecian en las consultas gremiales del Colegio de Abogados de
Ica en los afios 2005 y 2008, reflejan indicadores de aceptacion del 38% y 40%, respectivamente,
cifras que no se han podido confrontar con el volumen de la poblacion consultada, advirtiéndose en
cada consulta solo 164 y 96 votos, lo que no permite arribar a conclusiones definitivas. En el mismo
sentido, respecto a su ejercicic en la Corte Superior de Justicia de Lima en el cargo que
actualmente ocupa, se aprecia que la consulta del afio 2012, dada la metodologia empieada solo
registra en su caso la participacion de siete votantes, cifra gue no resulta razonablemente
significativa para obtener conclusiones sobre este parametro de evaluacion; sin embargo, se
aprecia que cuenta con una expresion de apoyc del Presidente de la Asociacion de Abogados del
Distrito de San Juan de Lurigancho, el cual si bien puede entenderse a titulo individual, constituye
una sefial que los resultados de los referéndums por si mismos no pueden justificar validamente
una decision de no ratificacion;



En conclusion, habiendo realizado la evaluacion conjunta de los indicadores relativos al ejercicio
jurisdiccional del magistrade Victor Manuel Tohalino Aleman, los suscritos llegamos a la
conviccidn que durante el periodo materia de evaluacion ha mostrado un aceptable desempefio
tanto en aspectos de conducta como de idoneidad por lo que nuestro voto es porque se renueve 1a
confianza y en consecuencia, se le ratifique y que se le permita continuar en el cargo de Juez del
Segundo Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima.
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|os cuales cinco corresponden a accidn de amparo (cuatro improcedentes y una en tramite}, cinco
" corresponden a habeas corpus (tres improcedentes, una infundada y una archivada por desistimiento);
- tres procesos de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, que se encuentran archivadas y un proceso por
" responsabilidad civil que también se encuentra archivado. En condicién de denunciado registra seis
:"proc;_esos, de los cuales dos comresponden a prevaricato, que fuercn declaradas infundadas y cuatro
procesos por abuso de autoridad, de los cuales dos se encuentran archivados y dos en tramite. En
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Segundo: Con relacion al rubro idoneidad, se evaluaron seis resoluciones emitidas por don Victor
Manue} Tohaligo Aleman, las que obtuvieron en promedio una calificacion de 1.49 puntos por cada
resolucién. Enrelacion a la gestion de los procesocs, se evaluaron tres procesos que obtuvieron una
calificacion por cada expediente en promedio de 1.53 puntos, el que se encuentra dentro de los
calificativos de una adecuada actuacion. Respecto a celeridad y rendimiento, fa informacion remitida por
ia Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima, no se ajusta al formato correspondiente, lo que
no permite establecer la produccion real del evaluado. Sobre organizacién del trabajo, se aprecia un
desempefio orientado a un servicio eficiente en su ejercicio jurisdiccional; no registra publicacién alguna y
en relacién a su desarrollo profesional obtuvo cinco punfos, es egresado de la Maestria de Derecho Civil
y Comercial de la Universidad Nacional Federico Villarreal y tiene estudios de Doctorade en Derecho de
la misma casa de estudios. No registra informacion sobre docencia universitaria, conforme a las horas
previstas en la ley. En tal sentido, la evaluacion conjunta del factor idoneidad permite concluir que el
magistrado cuenta en mi opinién con el estandar exigido para el cumplimiento de su funcion jurisdiccional;



Tercero: Que, de lo actuado en el proceso de evaluacion y ratificacidn y teniendo en cuenta su conducta
e idoneidad ha gquedado establecido, de acuerdo al parecer de la integrante de este Pleno, gue el
magistrado Victor Manuel Tohalino Aleman durante el periodo sujeto a evaluacion ha satisfecho las
exigencias conductuales que justifiqguen su permanencia en el cargo que desempefia.

Por consiguiente, basandome en la objetividad de lo actuado, mi voto es porque se le renueve la

confianza a don Victor Manuel Tohalino Aleman y, en consecuencia, se le ratifique en el cargo de
Juez del Segundo Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima.

S.C.

LUZ MARINA GUZMAN DIAZ





