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Lima, 22 de Noviembre de 2012

VISTO:
El escrito presentado el 24 de octubre de 2012 por el magistrado Carlos Juan Nieves
Cervantes, Juez Especializado en lo Penal del Callao del Distrito Judicial del Callao, por el que
interpone recurso extraordinario contra la Resolucién N° 501-2012-PCNM de 17 de agosto de
2012, por la que no se le ratifica en el cargo, alegando el magistrado afectaciones al debido
proceso; interviniendo como ponente el sefior Consejerc Maximo Herrera Bonilla; y,

CONSIDERANDO:

De los fundamentos del recurso extraordinario:

Primero: Que, el magistrado Carlos Juan Nieves Cervantes,
manifiesta que interpone recurso extraordinario contra la resofucién previamente indicada por
considerar que se ha lesionado el debido proceso en virtud de los siguientes fundamentos:

1. Existe vulneracién a los principios de motivacion, igualdad en la aplicacion de la Ley,
Derecho de Defensa y proporcionalidad,

2. Sefala que se ha producido una afectacion al debido proceso siendo que se ha invocado
un hecho falso, vulnerandose su derecho de defensa y la garantia de que sus alegatos
sean debidamente valorados;

3. Alrespecto sefala que:

a) Existe una afectacion al debido proceso respecto a su derecho de defensa, a la
vulneracion a los principios de razonabilidad y proporcionalidad y congruencia, se ha
invocado hechos falsos, se ha vulnerado la garantia de que los alegatos expuestos
sean debidamente valorados, atendidos o rebatidos, se ha incurrido en motivacion
aparente, y falta de razonabilidad en la motivacion.

b) Cuestiona el tercer considerando de la resolucién impugnada, en el que se consignd
que las medidas disciplinarias inciden basicamente en aspectos procesales y
afectacion al debido proceso, destacando la suspension que tiene como origen una
denegatoria de medida limitativa de derechos que fue revocada en segunda instancia
por falta de motivacion, sin embargo, se habria incurrido en error por cuanto el superior
jerarquico en ninguno de sus considerandos ni en la parte resolutiva atribuy¢ falta de
motivacion ni encontrd inconducta funcional alguna, ademas de haber revocado sélo en
parte la resolucién y no en su totalidad como se consigna.

Andlisis del recurso extraordinario:

Segundo: Que, para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse gue, de conformidad con el articulo 40° y siguientes del
Reglamento de Evaiuacién y Ratificacién, sdlo procede por afectacion al debido proceso y tiene
por fin esencial permitir que el CNM pueda revisar sus decisiones a -posibilidad de que se




N°739- 2012 - PCNM

haya vulnerado los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a evaluacion; de manera
que el analisis del presente recurso se orienta en tal sentido verificando si de los extremos del
mismo se acredita la afectacion de derechos que invoca el recurrente;

Tercero: Que, evaluados los extremos del recurso interpuesto,
se tiene que se aduce la fundamentacién en un hecho falso consistente en consignar que la
Sala habria revocado en su totalidad Ia resolucion que emitiera como Juez Penal del Callao,
aspecto que fue parte del fundamento para la decisién de no ratificacién; en tal sentido, dicha
documentacion resulta importante para una nueva revision y toma de decision:

Cuarto: Que, segin lo sefalado en el considerando
precedente se tiene que el documento referido al aspecto de conducta no se tuvo presente en
su totalidad, por tanto el Pleno del CNM no tuvo total conocimiento de lo actuade al momento
de adoptar la decisién de no ratificacion; :

Quinto: Que, en base a lo expuesto, queda claro que la falta
de una adecuada revisién podrfa haber incidido en una valoracién que no se pudo realizar y
que podria haber afectado la decision final;

Sexto: Que, en tal sentido, se manifiesta en base a o expuesto
una afectacién al derecho al debido proceso en su dimension formal por deficiencia de
informacién, conforme a los términos que corresponden al procedimiento del recurso
extraordinario analizado, de manera que la Resolucion N° 501-2012-PCNM deviene en nula en
la medida que se ha afectado al debido proceso; por consiguiente resulta de aplicacion el
articulo 47° del Reglamento de Evaluacién y Ratificacién, debiendo procederse con un nuevo
analisis del expediente de evaluacién a los efectos de la entrevista personal que debe
programarse oportunamente y demas actividades del proceso de evaluacion y ratificacion;

Séptimo.- Que, de otro lado la declaracién de nuiidad de la
Resolucién N° 501-2012-PCNM, afecta a los actos de evaluacion que sustentaron tal decision,
por lo que no es procedente pronunciarse sobre los ofros extremos contenidos en el recurso
extraordinario; debiéndose considerar y valorar en su oportunidad, en el acto de una nueva
entrevista publica, todos los documentos que contienen informacién respecto al magistrado
relacionados al presente proceso, para los efectos de adoptar la decisidn correspondiente;

En consecuencia, estando a lo acordado por unanimidad del
Pleno del Consejo en sesion de 22 de noviembre de 2012, sin la participacién de la sefiora
Consejera Luz Marina Guzman Diaz, en virtud de las consideraciones precedentes y de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 40° y 47° del Reglamento del Proceso de
Evaluacién y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico,
aprobado por Resolucién N° 635-2009-CNM:

SE RESUELVE:
Articulo Unico.- Declarar fundado en parte el recurso

extraordinaric interpuesto por el doctor Carlos Juan Nieves Cervantes, y nula la Resolucién
N°® 501-2012-PCNM de 17 de agosto de 2012, que no lo ratificé en el cargo de Juez
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Especializado en lo Penal del Callao del Distrito Judicial del Callao, y retrotraer el procesc al
estado de sefialar nueva fecha y hora para la sesion publica de entrevista personal.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

ONZALQ GARCIA NUNEZ



