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N°721-2012 - PCNM
Lima, 30 de octubre de 2012
VISTO:

El recurso extraordinario presentado con fecha 7 de setiembre de 2012,
interpuesto por el doctor Adolfo Gustavo Arribasplata Cabanillas, Juez del Juzgado Mixto de San
Miguel, Distrito Judicial de Cajamarca, contra la Resolucion N° 364-2012-PCNM de fecha 19 de junio de
2012, por la cual se resolvié no ratificarlo en el cargo antes mencionado, escuchado el respectivo informe
oral, interviniendo como ponente el sefior Consejero Gastén Soto Vallenas; vy,

CONSIDERANDO:

Sintesis del recurso extraordinario interpuesto:

Primero.- Del recurso extraordinario antes mencionado, fluye que el
recurrente sostiene que la decision impugnada debe de anularse por haberse afectado el debido
proceso, manifestando que ello se produciria por las siguientes consideraciones:

1.1 La primera afectacion al debido proceso se configuraria por cuanto en el analisis del rubro idoneidad
se han considerado como aspectos negativos determinantes para no ratificarlo, el mérito de dos
sanciones de suspension: una de 50 dias y otra de 60 dias, sanciones que considera cuestionabies.

1.2 La segunda afectacién al debido proceso consistiria en que en el analisis del mismo rubro, al
evaluarse el aspecto participacion ciudadana se ha dado mérito a cuestionamientos que destacan
situaciones que no se ajustan a la realidad, sefialando que algunas de ellas se tratan de situaciones
que tambien fueron evaluadas por el Consejo Nacional de la Magistratura cuando fue elegido
magistrado, mientras que el cuestionamiento formulado por un Procurador Publico por un proceso
sobre temas de casinos y tragamonedas, es subjetivo y carente de fundamento.

Finalidad del recurso extraordinario:

Segundo.- El recurso extraordinario, conforme lo establece el articulo
41° y siguientes del Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico (en adelante el Reglamento), sélo procede por la afectacion del derecho
de algin magistrado sometido a evaluacién, al debido proceso, derecho que es entendido tanto en su
dimension formal como sustancial, teniendo por fin esencial permitir que el Consejo Nacional de la
Magistratura (CNM) repare dicha eventual situacion de afectacién, en caso que la misma se hubiera
producido.

En este orden de ideas, corresponde analizar si al emitirse por el Pleno
de CNM la resolucion materia de impugnacion, se ha incurrido en alguna vulneraciéon de! mencionado
derecho al debido.

Analisis de los argumentos que sustentan el recurso extraordinario:

Tercero.- Con relacion a la primera alegacién, relativa a que la
afectacién al debido proceso se habria configurado por cuanto en el analisis del rubro idoneidad se han
considerado como aspectos negativos determinantes para su no ratificacion dos sanciones de
suspension que el evaluado cuestiona, consideramos que la misma merece ser estimada. -
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En efecto, de la documentacién citada y adjuntada a su recurso
extraordinario, fluye que son atendibles sus cuestionamientos a la primera de las sanciones
mencionadas, que fue de 50 dias por la Supuesta participacion del evaluado en una actividad de caracter
politico, pues evaluado el recurso se aprecia que dicha sancién debe ser tomada con reserva y
ponderacién, atendiendo a la razonabilidad de los cuestionamientos del recurrente respecto a la
supuesta falta de probanza fehaciente de dicha imputacién y a la supuesta afectacién de su derecho de
defensa en el mencionado proceso disciplinario, situaciones que han motivado que el evaluado cuestione
en sede judicial, los resultados de dicha proceso disciplinario.

De otro lado, respecto de la suspensién de 60 dias que le fue impuesta
por supuestamente haber conocido de un tema que era de competencia del INABIF, ha demostrado no
s6lo que dicha sancién ha sido impugnada y que se encuentra pendiente de ser resuelta por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial sino que, ademas, ha demostrado con evidencia adjunta a su recurso
extraordinario, que por los mismos hechos no se impuso sancién alguna a los magistrados superiores
que también conocieron del caso, los que en momento aiguno cuestionaron la competencia del evaluado
para avocarse al mismo, como tampoco se sancioné a los sefiores representantes del Ministerio Publico
que participaron del proceso de colocacion familiar cuestionado por el OCMA, ni se proces6 a la pareja
de esposos que recibi6 a la menor bajo su cuidado, siendo que luego el propio INABIF valid6 la decision
tomada por el evaluado, colocando a la menor bajo la proteccién de la misma pareja de esposos.

Estas situaciones revelan que las mencionadas sanciones ameritan un _,

analisis mucho mas profundo; para poder evaluar si tienen o no la suficiente relevancia para ser
consideradas como causales de pérdida de la confianza en el magistrado evaluado. e

[N

Cuarto.- Respecto a la alegacion de que se habria afectado el derecho
del evaluado al debido proceso, por haberse merituado negativamente en el aspecto participacién
ciudadana algunos cuestionamientos que destacan situaciones que no se ajustan a la realidad, debemos
manifestar que en el analisis efectuado en la decision impugnada sélo se hizo referencia como aspecto
negativo, la relativa al cuestionamiento formulado por un Procurador Publico, en un caso de casinos y
tragamonedas.

Refiere que el cuestionamiento se funda en el hecho de no haber
rechazado liminarmente una demanda de amparo sobre la materia antes indicada, pero sefiala que
cuando dicho Procurador Publico contesté la demanda, en ningin momento hizo referencia de que
hubiera alguna irregularidad en la admision de Ia misma. :

Atendiendo a la situacién expuesta, dato que fue omitido en el
cuestionamiento ciudadano, consideramos que el mismo también merece mayor analisis, como ocurre
con el caso de las sanciones anteriormente mencionadas, en aras de una debida ponderacién de los
diversos aspectos de evaluacién, a afectos de evitar la afectacion del principio de proporcionalidad.

Quinto.- La situacién anteriormente descrita afecta la conexion directa
y relacional que debe existir entre la causa de la decision (deficiencias del evaluado en los rubros
conducta y/o idoneidad) y el efecto respectivo (no ratificacion), por lo cual se desprende que, producto
del hecho antes mencionado, si se ha producido afectacion del derecho dei evaluado al debido proceso,
el mismo que constituye uno de los principios previstos en la Sétima Disposicion General del
Reglamento, como también en la Constitucién Politica del Pert, razén por la cual debe declararse la
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nulidad de la resolucién materia del recurso extraordinario, conforme a lo dispuesto en el articulo 10° de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, debiendo retrotraerse el proceso de
evaluacion a la etapa de desarrollo de la entrevista al evaluado, para un mayor analisis de las situaciones
juridicas anteriormente expuestas.

Estando a lo expuesto y a lo acordado por mayoria por los sefiores
Consejeros asistentes al Pieno del Consejo Nacional de la Magistratura de fecha 30 de octubre de 2012,
y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 47° del Reglamento de Evaluacién Integral y
Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N°
635-2009-CNM.

SE RESUELVE:

Articulo Unico: Declarar fundado en parte el recurso extraordinario
del doctor Adolfo Gustavo Arribasplata Cabanillas y nula la Resolucion N° 364-2012-PCNM que no lo
ratificé en el cargo de Juez Mixto de San Miguel del Distrito Judicial de Cajamarca, y retrotraer el proceso
al estado de sefigjar nueva fecha y hora para la sesion publica de entrevista personal.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LUZ MARINA GUZNIAN DIAZ

ERRERA BONILLA
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El voto en minoria del sefior Consejero Pablo Talavera Elguera, en el proceso de evaluacion
integral y ratificacién del magistrado Adolfo Gustavo Arribasplata Cabanillas, Juez Mixto de San
Miguel del Distrito Judicial de Cajamarca, se sustenta en los siguientes fundamentos:

Primero.- Que, de acuerdo con lo establecido concordadamente por los articulos 41° y 43° del
Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, el recurso extraordinario tiene por finalidad que se determine si en el curso del proceso de
evaluacion integral y ratificacion se ha producido de algun modo afectacién al debido proceso, que haya
incidido en la decision adoptada por el Pleno del Consejo, de acuerdo con los fundamentos que para tal
efecto exponga el recurrente en forma oportuna y con los requisitos previstos por el reglamento indicado.

Segundo.- Que, de la revision de los fundamentos de la resolucién impugnada contrastados con los
argumentos planteados por el recurrente, se advierte que el sustento fundamental que determiné la
adopcion del acuerdo de no ratificacion se circunscribe a los parametros del rubro conducta, en los
cuales se han apreciado las deficiencias suficientemente analizadas y valoradas conforme aparece de
los considerandos tercero y quinto de la Resolucion N° 364-2012-PCNM.

Tercero.- Que, en tal sentido, el cuestionamiento que se formula respecto de la evaluacion de! rubro
conducta no tiene mayor sustento, toda vez que se remite a elaborar criterios discrepantes con los
fundamentos que desarrolla la resolucion impugnada, la cual ha desarroliado en extenso las razones que
motivaron la valoracion de su conducta vinculada a dos medidas de suspension, por hechos que refieren
su participacion en politica, asi como su actuacion parcializada al avocarse al conocimiento de un caso
que era de competencia del INABIF; asi como por los hechos materia de la denuncia del Procurador
Pablico por contravenir pronunciamientos del Tribunal Constitucional en materia de Casinos Yy
Tragamonedas.

Cuarto.- Que, al respecto cabe precisar que el hecho que la medida de suspension, a consecuencia de
su participacion en politica, se encuentre cuestionada judicialmente, no enerva la eficacia de la sancion
impuesta por el 6rgano de control del Poder Judicial, salvo que el Juez mediante una medida cautelar o
la ley, dispongan lo contrario, conforme a lo dispuesto por el articulo 25° del TUO de la Ley del Proceso
Contencioso Administrativo.

Quinto.- Que, en definitiva, el suscrito llega a la conclusién que la decision de no ratificacion del de don
Adolfo Gustavo Arribasplata Cabanillas se encuentra debidamente motivada, sin vuinerar principios de
orden constitucional, ni afectacion al debido proceso, encontrandose expresamente sefialados los
elementos obijetivos que sustentaron tal decision, en base a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, constituyendo los argumentos expuestos sélo expresion de su discrepancia de criterio
con las consideraciones expresadas en la resolucion materia del presente recurso.

Por consiguiente, mi voto es porque se declare infundado el recurso extraordinario formulado por don
Adolfo Gustavo Arribasplata Cabanillas.

S. C.

PA ALAVERA ELGUERA
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El voto en minoria del sefior Consejero Gonzalo Garcia Nufiez, en el proceso de evaluacion y
ratificacion de don Adolfo Gustavo Arribasplata Cabanillas, Juez Mixto de San Miguel del Distrito
Judicial de Cajamarca, se sustenta en los siguientes fundamentos:

Primero.- Que los argumentos del recurso extraordinario interpuesto por el recurrente contra la
resolucion N° 364-2012-PCNM, se sustentan en la presunta afectacion del debido proceso. Al respecto,
se debe sefialar que los fundamentos de la recurrida, se sustentan en la documentacion que obra en el
expediente de evaluacion y ratificacion del magistrado evaluado asi como de o expuesto en su entrevista
publica, informacion que luego de una valoracion objetiva ha conllevado a adoptar mi decision en el
presente proceso, no advirtiéndose afectacion alguna en la resolucion materia del recurso.

Segundo.- Que, del anlisis correspondiente, fluye de la recurrida, que en el rubro conducta, el
magistrado Adolfo Gustavo Arribasplata Cabanillas registra once medidas disciplinarias, como son una
amonestacion, siete apercibimientos, una multa del 5% de su haber y dos suspensiones, de sesenta dias
y cincuenta dias, respectivamente; sanciones que inciden en el descuido y falta de motivacion de sus
resoluciones; uso del cargo para fines personales, asi como haber propiciado una notoria conducta
irregular que menoscaba el decoro y respetabilidad del cargo. Asimismo en lo que respecta a la
participacion ciudadana, registra nueve comunicaciones de cuestionamientos en su contra, que inciden
en irregularidades incurridas por el evaluado en su funcion jurisdiccional; antecedentes que han sido
debidamente evaluados de manera integral con todos los parametros que comprenden el rubro conducta,
y que ha conllevado a establecer deficiencias incurridas durante el periodo evaluado; concluyéndose que
el magistrado no ha satisfecho las exigencias de conducta acordes con el delicado ejercicio de la funcion

que desempeiia.

Tercero.- Que, los argumentos expuestos en el recurso extraordinario asi como lo informado ante el
Colegiado, no han desvirtuado los argumentos que sustentan la decisién adoptada, por lo que la
pretension del recurrente se sustenta en argumentos que ya fueron materia de evaluacion y por no estar
conforme con lo resuelto, no siendo ello la finalidad del presente recurso, el cual tiene como fundamento
esencial solo la afectacion al debido proceso conforme a lo dispuesto en el articulo 41° del Reglamento
de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Puabiico,
aprobado por Resolucion N° 1635-2009-CNM, por lo que los argumentos expuestos en el presente
recurso no desvirtian la decision adoptada.

Por consiguiente mi voto es porque se declare infundado el recurso extraordinario formulado por don
Adolfo Gustavo Arribasplata Cabanillas, por no existir vulneracion al debido proceso.

S.C.
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GONZALO GARCIA NUNEZ



