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Lima, 19 de mayo de 2015
VISTO:

El expediente de evaluacién integral y ratificacién de dofia
Esperanza Tafur Gupioc; interviniendo como ponente el sefior Consejero Guido Aguila
Grados; vy,

CONSIDERANDOQ:;

Primero: Que, por Resolucién N° 022-2008-CNM de 30 de
enero de 2008, dofia Esperanza Tafur Gupioc fus nombrada en el carge de Vocal (hoy
Juez Superior) de ia Corte Superior de Justicia de Amazonas, Distrito Judicial de
Amazonas, juramentando el 18 de febrero del mismo afio; habiendo transcurrido desde
entonces el periodo de siete afios a que se refiere el articulo 154° inc. 2) de la Constitucién
Politica del Pert, para los fines del proceso de evaluacidon integral y ratificacién
correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Plenc del Consejo Nacional
de la Magistratura se aprobdé la Convocatoria N° 001-2015-CNM de los procesos
individuales de evaluacién y ratificacion de diversos magistrados, entre los cuales se
encuentra comprendida dofia Esperanza Tafur Gupioc, en su calidad de Vocal (hoy Juez
Superior) de la Corte Superior de Justicia de Amazonas del Distrito Judicial de Amazonas,
abarcando el perfode de evaluacién de la magistrada desde el 19 de febrero de 2008 hasta
la conclusion del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista personal
a la evaluada en sesiéon puablica llevada a cabo el 19 de mayo de 2015, habiéndose
garantizado el acceso previo al expediente e informe final para su lectura respectiva;

Tercero: Que, con relacién a su conducta, de los
documentos que conforman el expediente del proceso de evaluacién integral y ratificacién,
se advierte que la magistrada evaluada no tiene antecedentes penales, judiciales o
policiales; no presenta tardanzas ni ausencias injustificadas; en los referéendum [levados a
cabo por el Colegio de Abogados de Amazonas en los afios 2011 y 2014, obtuvo
resultados aceptables; en el aspecto patrimonial no se aprecia variacién significativa o
injustificada conforme al andlisis realizado de las Declaraciones Juradas presentadas
periédicamente por la evaluada a su Institucién; y en cuanto al mecanismo de participacion
ciudadana, obra un cuestionamiento que fue debidamente absuelto y asimismo nueve
escritos de respaldo a su desempefic funcional principalmente de los jueces y servidores
judiciales del Distrito Judicial donde ejerce funciones;

Ahora bien, en lo que se refiere a medidas disciplinarias,
registra una amonestacion contenida en la Investigacion N° 00303-2010-OCMA, por
inobservancia del deber de resolver con sujecién a las garantias constitucionales del
debido proceso, al haber condenado a un procesadc pese a que no se encontraba
presente al momento de dictarse la sentencia en su contra; &simismo, presenta una multa
3% de su haber mensual contenida Investigacion NN\00338-2010-OCMA, por
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incumptimiento de sus deberes al haber juzgado y sentenciado a un procesado sin realizar
un adecuado estudio del expediente ni ejercer control sobre la acusacion fiscal, la misma
que omitio pronunciarse sobre la figura agravante por la calidad del agente, y que a la
postre permitié una sentencia benigna en la que se impuso al acusado por Tréfico liicito de
Drogas, una condena por debajo del minimo legal de solo cuatro afios de pena privativa de
la libertad, cuando el tipo agravado tiene como pena minima quince afios, agravandose en
el hecho de haberse recortado el derecho de defensa de la Procuraduria Publica del
Ministerio del Interior que no fue notificada en ninguna instancia. Estas sanciones,
independientemente de [a decisién disciplinaria adoptada por el érgano de control
competente, inciden directamente y de manera negativa en la idoneidad funcional de la
evaluada, al tratarse dei incumplimiento de sus deberes, que incluso en uno de los casos
ha_permitido que se imponga.a.un._procesado. una.pena. por.debajo. del-minimo-legal -

establecido, en un caso tan sensible socialmente como es el de trafico ilicitc de drogas;

Cuarto: Que, sobre los aspectos de idoneidad, obtuvo las
siguientes calificaciones: en Calidad de decisiones obtuvo 27.48 sobre 30 puntos; en
Gestion de los procesos obtuvo 19.88 sobre 20 puntos; en Celeridad y rendimiento, no se
puede determinar una calificacién por cuanto la informacion remitida por el Poder Judicial
resulta insuficiente; en Organizacion del trabajo obtuvo 5,4 sobre 10 puntos; en
Publicaciones obtuve 2.7 sobre 5 puntos, en mérito a un libro y tres articulos en materia
juridica; y en Desarrollo profesional obtuvo 5 sobre 5 puntos, ostentando los grados de
Doctor en Derecho y Magister en Dereche Penal;

Quinto: Que, no obstante las calificaciones obtenidas en el
rubro idoneidad que revelarian en lineas generales un adecuado cumplimiento de las
funciones jurisdiccionales de la evaluada, durante el acto pablico de la entrevista personal
se indagd sobre una de sus resoluciones presentadas para evaluacion, recaida en el
expediente N° 2008-00103-0-0101-JR-PE-01 sobre violacion de la libertad sexual de
menor de catorce afios en grado de tentativa, por la que se condend al acusado a cinco
afos de pena privativa de libertad efectiva, es decir muy por debajo de la pena minima
legalmente establecida, sin encontrarse argumentacién juridica alguna en la sentencia, de
la cual fue ponente, que justifique la imposicion de dicha pena; este tema fue materia de
preguntas durante la entrevista personal, sefialando la evaluada que se basé en el
principio de inmediacién para dictar su decision, lo que de ninguna manera resulta
atendible en una magistrada de su nivel y experiencia, que cuenta con grados académicos
de magister en Derecho Penal y doctorade en Derecho, no encontrandose en sus
respuestas ninguna justificacién en causas generales o especificas de atenuacién, con el
agravante que no se analizd el hecho que el agente es tio de la victima, vinculo famiiiar
que le daba particular autoridad y confianza sobre eila y que es materia de mayor reproche
punitivo por la ley;

Se advierte entonces una conducta reiterativa por parte de
la evaluada, teniendo en cuenta, como ya se describié en el segundo parrafo del
considerando tercero de Ia presente resolucion, que fue muitada con el 3% de sus haberes
por haber impuesto una pena benigna a un acusado por Trafico llicito de Drogas, respecto
de lo cual tambien fue preguntada durante el acto publico de la entrevista personal, sin que
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pudiera justificar su decision revelando carencia de manejo de lenguaje juridico adecuado
para fundamentar sus respuestas;

La funcién jurisdiccional se legitima principalmente con la
emisién de resoluciones y sentencias debidamente motivados; siendo el caso que
decisiones como las emitidas por la magistrada evaluada, en materias de particular
sensibilidad social como son la Violacion de la Libertad Sexual de Menores o el Trafico
llicito de Drogas, imponiendo penas muy por debajo de lo minimo legalmente establecido
sin justificacién alguna, no hace mas que revelar graves deficiencias en el cumplimiento de
sus deberes funcionales, lo que desmerece su idoneidad ya que un magistrado se legitima
socialmente a través de sus decisiones, afectando de esta manera el sistema de justicia en
general; o— S .

En tal sentido, no se verifica en la evaluada la condicién
constitucional para permanecer en el cargo que es la de observar idoneidad propia de su
funcién, la misma que debe refigjarse en el rigor de la estructuracién y calidad de la
argumentacion o motivacion de sus decisiones jurisdiccionales, tnica manera de
legitimarse y mejorar ia percepcion de justicia y confianza en la poblacion;

Sexto: Que, teniendo en cuenta lo dicho, de lo actuado en
el proceso de evaluacion integral y ratificacion ha quedado establecido respecto de dofia
Esperanza Tafur Gupioc, que durante el periodo sujeto a evaluacién no ha satisfecho en
forma global {as exigencias de conducta e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de
ta funcién que desempeiia;

De otro lado, este Consejo también tiene presente el
examen psicomeétrico (psiquiatrico y psicolégico) practicado a la evaluada;

Sétimo: Que por lo expuesto, tomando en cuenta los
etementos objetivos glosados, se determina la conviccion unanime del Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura en el sentido de no renovar la conflanza a la magistrada
evaluada;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
154° de la Constitucion Politica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la
Ley 26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del
Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales
del Ministerio Piblico, aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM, y al acuerdo adoptado
por el Pleno en sesion de 19 de mayo de 2015;

RESUELVE:
Primero: No renovar la confianza a dofia Esperanza Tafur

Gupioc; y en consecuencia, ho ratificarla en el cargo de Vocal (hoy Juez Superior) de la
Corte Superior de Justicia de Amazonas, Distrite Judicial de Amazonas.
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Segundo.- De conformidad a lo dispuesto por el articulo
trigésimo noveno del Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces del
Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, y por el articulo 21° inciso b) de la Ley
Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, Ley N° 26397, modificado por la Ley N°
30270, ejecttese inmediatamente la decisi6n de no ratificacion, notifiquese a la magistrada
no ratificada y remitase copia certificada de esta resolucion al sefior Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica y al sefior Presidente de la Corte Superior de Justicia

d s para los fines pertinentes.
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