Resolucion del Gonsejo Nacional do b Magistratura

Lima, 6 de noviembre de 2013.
VISTO:

El expediente de evaluacién integral y ratificacion de don Ricardo
Wilber Matos Guerrero; interviniendo como ponente el sefior Consejero Pablo Talavera Elguera; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucién N° 861-2005-CNM de 6 de abril de
2005, don Ricardo Wilber Matos Guerrero fue nombrado Fiscal Adjunto Provincial Mixto de Junin,
Distrito Judicial de Junin, habiendo juramentado el cargo el 29 de abril de 2005. Posteriormente,
mediante Resolucion N° 290-2006-CNM de 5 de octubre de 2006, el citado magistrado fue
nombrado Fiscal Provincial Mixto de Junin, Distrito Judicial de Junin. En tal sentido, ha transcurrido
el periodo de siete afios a que se refiere el articulo 154° inciso 2) de la Constitucién Politica del
Peru, para los fines del proceso de evaluacion integral y ratificacion correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura se aprobd la Convocatoria N° 004-2013-CNM de los procesos individuales de
evaluacion integral y ratificacion, comprendiendo entre otros a don Ricardo Wilber Matos Guerrero
en su calidad de Fiscal Provincial Mixto de Junin, Distrito Judicial de Junin, siendo el periodo de
evaluacion del magistrado del 30 de abril de 2005 a la fecha dé conclusion del presente proceso,
cuyas etapas han culminado con la entrevista personal al evaluado efectuada en sesi6n publica el 6
de noviembre de 2013, habiéndose garantizado el acceso previo al expediente e informe individual
para su lectura respectiva, respetando en todo momento las garantias del derecho al debido
proceso, por lo que corresponde adoptar la decision pertinente;

Tercero: Que, como consecuencia de las competencias
constitucionales del Consejo Nacional de la Magistratura, establecidas en el articulo 146° de la
Constitucion Politica del Peru, el proceso de evaluacion integral y ratificacion se desarrolla sobre la
base de la evaluacién concomitante de los rubros de conducta e idoneidad, conforme a los
parametros contemplados por el reglamento respectivo, los mismos que son reflejo de la trayectoria
personal y funcional éticamente irreprochable que debe caracterizar a los jueces y fiscales que
ejercen sus funciones con base en las competencias propias que emanan tanto de la Constitucion,
como de los estatutos que les son propios, sea en la carrera judicial o fiscal, respectivamente;

Cuarto: Que, con relacion al rubro conducta, es pertinente
precisar que este aspecto responde a la necesidad de verificar la trayectoria ética del magistrado,
que debe ser compatible con los requerimientos ciudadanos de contar con jueces y fiscales cuyo
accionar merezca la confianza para asegurar la defensa y respeto de los derechos en situaciones
concretas de conflicto o incertidumbre juridica, aspecto que se valora a partir de los parametros
desarrollados en la normatividad que regula el proceso de evaluacion integral y ratificacion, asi
como en la verificacion del cumplimiento de las disposiciones legales relativas al ejercicio funcional
de los magistrados, elementos que en circunstancias concretas inciden conjuntamente en la
evaluacion del rubro idoneidad;

) Quinto: Que, bajo tales preceptos, de la informacion recibida
sobre la conducta del magistrado evaluado, objetivamente fluye que el doctor Matos Guerrero no
registra medidas disciplinarias; sin embargo, de la documentacion recapada del Organo de Control
Interno del Ministerio Publico, se pudo detectar que el ?ag‘sftrado evaluado no pasé
ch

satisfactoriamente las visitas extraordinarias efectuadas a su desp eniffé los afios 2011 y 2012,

.
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con la finalidad de verificar el cumplimiento de los plazos procesales en las investigaciones a su
cargo, informacion que se contradice con la que arroja el Sistema de Informacién de Apoyo al
Trabajo Fiscal (SIATF), el cual consigné que las investigaciones a cargo del fiscal sometido a
proceso de ratificacién habian sido concluidas satisfactoriamente. En tal sentido, es necesario
precisar que el corte exacto referido a visitas extraordinarias, se cuenta a partir de la visita efectuada
por el Organo de Control del Ministerio Publico, en la cual se hacen las observaciones pertinentes, y
de ser el caso, se concede plazo ampliatorio a efectos de culminar con las investigaciones que se
encuentren pendientes; en consecuencia, al haberse determinado un notorio atraso en el tramite de
las investigaciones a cargo del doctor Matos Guerrero, las cuales incluso datan de los afios 2009 y
2010, se denota un accionar contrario a las exigencias requeridas para un servicio eficiente de la
funcién fiscal que desarrolla el evaluado, situacién que no puede pasarse por alto, si asumimos la
delicada funcién de los operadores fiscales como defensores de la legalidad;

Ademas, si bien es cierto existen ocasiones en las que la carga
procesal de un determinado despacho judicial o fiscal genera retardo, el mismo no se justifica
cuando se han agotado los recursos pertinentes, esto es, que el Organo de Control Interno del
Ministerio Publico concedié plazos ampliatorios a fin de que el magistrado evaluado pueda concluir
con las investigaciones a su cargo; sin embargo, tal situacion no se produjo en diversas
investigaciones, siendo que el fiscal evaluado ensaya como justificacion el hecho de que los
actuados se hayan encontrado en sede policial y su solicitud implicaba cierta demora; tal argumento
no puede validarse, toda vez que la condicion de fiscal, como defensor de la legalidad, también
implica un exhaustivo control de los plazos procesales, a efecto de que las investigaciones no se
dilaten innecesariamente y se genere un perjuicio a las partes;

A través del mecanismo de participacién ciudadana, se han
recibido tres cuestionamientos; sin embargo, esfos se valoran con reserva, ya que de los mismos se
advierte que solo inciden en criticas a decisiones adoptadas por el magistrado evaluado en el
ejercicio de su funcién. Ademas, ha acreditado haber recibido quince reconocimientos; sin embargo,
estos también se valoran con reserva ya que de los mismos se advierte que no se esta
reconociendo alguna actuacion especifica que demuestre un comportamiento sobresaliente dentro
de su funcion fiscal. No registra tardanzas o ausencias injustificadas. La informacion de los
referéndums llevados a cabo durante los afios 2006 y 2007 por el Colegio de Abogados de Junin,
proyecta resultados aprobatorios para su desempefio como magistrado; sin embargo, en lo
concerniente al referéndum efectuado en el afio 2010, el fiscal evaluado fue desaprobado en los
aspectos de celeridad procesal y honestidad, situacién que desmerece su actuacion en el cargo, de
igual forma la desaprobacién del doctor Matos Guerrero se mantuvo en el referéndum del afio 2012,
especificamente en el rubro de trato a los abogados litigantes. No registra antecedentes negativos
de indole policial, judicial, ni penal; asimismo, no se advierten anotaciones sobre sentencias en su
contra derivadas de procesos judiciales con declaracion de responsabilidad;

Con relacién a su informacién patrimonial, de acuerdo con el
estudio de sus declaraciones juradas anuales y de la revision realizada en el acto de su entrevista
personal, no se aprecia variacién injustificada, habiendo explicado adecuadamente los aspectos
relacionados con este parametro de evaluacién y aclarado las dudas surgidas durante el acto de
entrevista;

Teniendo en cuenta los parametros previamente anotados, la
evaluacion del rubro conducta de don Ricardo Wilber Matos Guerrero resulta insatisfactoria pues en
el periodo sujeto a evaluacién no ha observado una conducta adecuada al cargo que desempefia;
por consiguiente, existen diversos elementos objetivos que lo descalifican en este rubro;
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Sexto: Que, en lo referente al rubro idoneidad, en el aspecto de
calidad de decisiones ha obtenido una calificacién promedio de 1.24 sobre un maximo de 2.0
puntos, lo que en principio constituye un indicador que se encuentra por debajo al promedio
esperado para un magistrado que ocupa el cargo de fiscal provincial mixto. A ello debemos agregar
que, en muchas de las disposiciones emitidas por el magistrado se ha advertido una falta de
rigurosidad juridica, lo que a su vez denota un escasc manejo acerca de las materias respecto de
las cuales le corresponde pronunciarse como parte de su labor fiscal. A fin de ejemplificar lo antes
sefalado, resulta pertinente analizar algunas de las disposiciones emitidas por el doctor Matos
Guerrero: asi tenemos que, la acusacién emitida en el Exp. N° 2012-00028 fue calificada con una
nota desaprobatoria, ello en razon de que el magistrado evaluado tipificé el hecho como un mero
homicidio culposo tipo base, cuando de los hechos se advertian la concurrencia de elementos que
ameritaban la tipificacion en la modalidad agravada. Por otro lado, el magistrado evaluado omitio
deliberadamente solicitar la ampliacion del auto de abrir instruccién, a fin de comprender al
procesado como autor de delito doloso contra la administracién ptblica, toda vez que de los hechos
descritos en su propia acusacion fiscal, se desprendia claramente que el imputado se dio a la fuga
luego de que el vehiculo que conducia impactara a la victima. Todo ello ha sido confirmado por el
propio evaluado, cuando en su entrevista personal refirié que tal situacién posiblemente se debi6 a
una omision en la que incurrié. Es necesario precisar que la accion negligente del fiscal evaluado
favorecio al imputado Jhon Anibal Blanco Amaro, pues tnicamente solicitd que se le imponga una
sancion de dos afios de pena privativa de libertad, la cual a todas luces resulta ser endeble, benigna
y fuera del marco legal;

Por ofro lado, en la acusacion fiscal recaida en el Exp. N° 0127-
2011-0-1514-JM-PE-01, referido a una investigacion instaurada contra Roberto Carlos Alvarado
Clemente y otros por la presunta comisién de los delitos de receptacion y abigeato, se aprecia un
preocupante desconocimiento por parte del fiscal evaluado respecto de la normativa aplicable, toda
vez que aplico al caso concreto lo previsto en el articulo 189-A del Codigo Penal, Hurto de Ganado,
cuando los hechos materia de instruccion revelaban naturaleza agravada. Asimismo, cabe resaltar la
carencia argumentativa del magistrado al momento de redactar el apartado titulado “Requerimiento
Punitivo”, toda vez que no se aprecia que se haya efectuado una debida subsuncién juridica, no se
menciona absolutamente nada acerca del caso concreto y no se precisan las razones por los cuales
se debe aplicar una pena determinada a los procesados. Ante ello, durante la entrevista personal el
evaluado acepté que le habia faltado fundamentar su decision;

Asimismo, en el Exp. N° 2011-00055 el fiscal evaluado formuld
acusacién por los delitos de Lesiones Graves y Tenencia llegal de Armas, en la cual estimé que los
hechos materia de la acusaciéon constituian agravante especifica del delito antes referido, no
sustentando las razones por las que se configuraba tal situacion, lo cual, se corrobora en el acto de
entrevista personal, donde confundid las definiciones de circunstancia agravante especifica y
circunstancia agravante genérica. En conclusién, puede advertirse que el magistrado evaluado
demuestra un escaso conocimiento acerca de nociones basicas de Derecho Penal, tanto en su
aspecto sustantivo asi como procesal;

En esta misma linea, en la acusacion fiscal emitida en el Exp. N°
2009-211, sobre Conduccion en Estado de Ebriedad, el magistrado evaluado otorgé la condicién de
reo ausente a un imputado que pese a que habia declarado en sede policial, luego se habia
sustraido de la persecucién penal, cuando lo correcto era calificar al imputado como reo contumaz.
Al ser preguntado en el acto de entrevista personal sobre tales cuestiones, el doctor Matos Guerrero
nuevamente confundié conceptos basicos de Derecho Procesal Penal;

A mayor abundamiento, en la acus&cion fiscal emitida en el Exp.
N® 2009-098, referida a la investigacion contra Miguel Angel Corongefon Bricefio, el magistrado
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evaluado realizé una inadecuada tipificacion del hecho punible, ya que subsumié la accién tipica a la
luz del articulo 365° del Cédigo Penal, cuando los hechos investigados se adecuaban al tenor del
articulo 368° del referido cuerpo normativo, situacién que fue admitida por el magistrado evaluado
en el acto de entrevista personal, evidenciando asi un deficiente trabajo en cuestiones de
subsuncidn, légica juridica y valoracién de hechos investigados;

De igual forma, en el dictamen emitido en el Exp. N° 00003-2012,
el magistrado evaluado vuelve a incurrir en serias deficiencias, advirtiéndose que omitié consignar
en su pretension punitiva la aplicacion de la inhabilitacién, cuando el tipo agravado del delito de
violacién sexual de menor edad asi lo establecia. Igualmente, en el Exp. N° 2011-105, en el cual se
ventilaba un caso de Usurpacion, aplico el tipo penal previsto en el articulo 202° del Céodigo Penal,
cuando lo correcto era aplicar el regulado en el articulo 204° del citado cuerpo normativo;

Por su parte en cuanto a la calidad en la gestion de procesos y
organizacion del trabajo, aspectos que se evalian en forma correlacionada, se advierte una
calificacion aceptable. Respecto al item celeridad y rendimiento, se aprecia que el magistrado
evaluado ha obtenido una calificacion aceptable; sin embargo, la misma es valorada con reserva por
este Consejo dado que, como resultado de las visitas extraordinarias efectuadas a su despacho
entre los afios 2011 y 2012, se determind un notorio atraso en el tramite de las investigaciones a su
cargo. Asimismo, debemos mencionar que el magistrado en mencién (nicamente ha efectuado una
publicacién durante el periodo sujeto a evaluacion. De otro lado, sobre su desarrollo profesional, se
aprecia que el evaluado ha participado en diversos cursos de especializacién/diplomados en los que
ha obtenido notas aprobatorias;

Del analisis conjunto de los parametros correspondientes al rubro
idoneidad, los resultados del mismo pueden calificarse como deficientes;

Séptimo: Que, de lo actuado en el proceso de evaluacion integral
y ratificacion, ha quedado establecido que don Ricardo Wilber Matos Guerrero no ha satisfecho en
forma integral la evaluacion del rubro conducta, desmereciendo los rasgos del perfil del cargo que
ocupa, lo que se verificé tanto en la documentacién obrante en autos asi como en la entrevista
personal. De otro lado, este Consejo también tiene presente el examen psicométrico (psiquiatrico y
psicolégico) practicado al evaluado;

Octavo: Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina la conviccién unanime del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura en el sentido de no renovar la confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo 154° de
la Constitucion Politica del Perd, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley 26397, Ley
Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento del Proceso de
Evaluacién y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado
por Resolucién N° 635-2009-CNM, y al acuerdo adoptado por unanimidad del Pleno en sesion de 6
de noviembre de 2013;

RESUELVE:

Primero: No renovar la confianza a don Ricardo Wilber Matos
Guerrero; y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Fiscal Provincial Mixto de Junin, Distrito
Judicial de Junin.
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Segundo.- Notifiquese personalmente al magistrado no ratificado
y una vez que haya quedado firme remitase copia certificada al sefior Fiscal de la Nacién, de
conformidad con el articulo frigésimo noveno del Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacion
de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, y remitase copia de la presente
resolucion a la Oficina de Registro de Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura
para los fines consiguientes

LUZ MARINA GUZMAN DiAZ

LUIS I(E\l O YAMASHITA
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