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Lima, 31 de octubre de 2013,
VISTO:

El expediente de evaluacién integral y fatificacion de don Jorge
Alberto Rios Barriga, interviniendo como ponenie el sefior Consejero Luis Maezono
Yamashita; v,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucién N° 381-2005-CNM del 9 de
febrero de 2005 don Jorge Alberto Rios Barriga fue nombrado Fiscal Provincial en lo Penal de
lca del Bistrito Judicial de lca, juramentando en el cargo el 25 de febrero de 2005, fecha desde
la cual ha transcurrido el perfodo de siete afios a que se refiere-el articulo 154° inciso 2) de ia
Constitucion Politica del Per( para los fines del proceso de evaluamén integral y ratificacion
‘correspondiente;

Segundo:; Que, por acuerdo del Pleno dei Consejo Nacional
de la Magistratura, se aprob6 la programacion de la Convocatoria N° 002-2013-CNM de los .
procesos individuales de evaluacion y ratificacidn de jusces y fiscales, entre los que se
encuentra don Jorge Alberto Rios Barriga. El periodo de evaluacion del citado magistrado
comprende desde el 25 de febrero de 2005 a la fecha de conclusidon del presente proceso,
cuyas etapas han culminado con la entrevista personal efectuada en sesion plblica el 23 de
mayo de 2013, habiéndose garantizado el acceso previo al expediente e informe final para su
lectura respectiva; por lo que, corresponde adoptar la decision,

Tercero: Que, con relacion al rubro conducta, de los
documentos que conforman el expediente del proceso de evaluacion integral y ratificacién, se
observa que el magistrado registra una amonestacion como consecuencia de la denuncia
formulada por Paulina Jauregui Ruiz, recaido en el Caso N° 208-2008-ODCI-ICA-CARETE, por
irreguiaridad en el ejercicio de sus funciones, por haber permitido que en la investigacion
policial respecto a la presunta comision del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en la
modalidad de Lesiones, permaneciera por mas de seis meses en la Division de Investigacion
Criminal y Apoyo a la Justicia - Ica, sin que se haya actuado ninguna diligencia y, después de
ocho meses recién emitid resolucién archivando definitivamente los actuados, omitiendo
disponer que seé recabe el cerificado del médico legista. Esta sancion fue confirmada a través
de la resolucién de 25 de agosto de 2008; y,

También registra una sancién de suspensién de veinte dias
con descuento del 50% de su haber béasico, sancion que ha sido reconsiderada por el
magistrado evaluado. Cabe sefialar, que dicha queja fue presentada por don Enrigue Joseé
Jiménez Gamboa, recaido en el Caso N° 31-2010-ODCHCA-CANETE, por su actuacion como
Fiscal Provincial Titular de ia Cuarta Fiscalia Provincial Penal de lca, por presuntos actos de
inconducta funcional detallandose los siguientes cargos: a} Por haber omitido pronunciarse
sobre la responsabilidad ¢ no de los denunciados José Francisco Kong Chirinos y Alex
Delgadilio Soriano en la investigacion preliminar N° 75-2008 incbservande lo dispuesto en el
articulo 12° de la Ley Organica del Manlsteno Publico; b) Por haber forma!:zado denuncsa penal
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tltimo sea comprendido como investigado o imputado dentro de la investigacién preliminar N°
75-2008, sino s6lo en calidad de “testigo”; ¢) El magistrado evaluado formalizé denuncia penal
contra Juan Carlos Diaz Monge por el delito de Homicidio Culposo sin que previamente se cite
a audiencia de acuerdo reparatorio, inobservando el numeral 6 del articulo 2° del Cddigo
Procesal Penal; v, d) No remiti6 ia informacion solicitada por €l Instituto de Medicina Legal para
que dicha dependencia emita el informe sobre una presunta negligencia médica;

} Asimismo, el Organo de Control emitié la Resolucion Final N°
187-2011-0ODCI-ICA-CANETE, y, se pronuncia respecto al cargo: a), que el magistrado quejado
reconoce haber omitido pronunciarse sobre las imputaciones y/o responsabilidades atribuidas
por el quejoso contra los denunciados José Francisco Kong Chirinos y Alex Delgadilio Soriano,
concluyendo que incumplié la obligacién legal contenida en el articulo 12° de a Ley Orgdnica
del Ministerio Publice. En cuanto al cargo b), también ha quedado acreditado que el evaluado
incumplio tas funciones principales de defensa de la legalidad y de los derechos ciudadanos
contenidas en el articulo 1° de la Ley Organica del Ministerio Plblico. De acuerdo al cargo ¢),
quedé acreditado que el evaluado debié convocar obligatoriamente a un acuerdo reparatorio,
no cumpliendo con esta disposicion legal conforme a ta normatividad respectiva, Y, por Gitimo
con respecto al cargo d), el evaluado acredité que realizé actos de investigacion; archivandose
en este extremo. Por lo que, se declard fundada la queja contra el magistrado evaluado e
impuso la medida disciplinaria de multa de 5% de su haber mensual por incumplir las
disposiciones legales contenidas en los articulos 1° y 12° de la Ley QOrgénica del Ministerio
Puablico, concordantes con el articulo 139° de la Consfitucion; y, quinto parrafo del articulo 2°
del Codigo Procesal Penal aprobadoe por Decreto Legislativo N° 635 modificado por Ley N°
28117 —- Ley de Celeridad y Eficacia Procesal, concordados con el inciso d) del articulo 23° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio Pablico, declarando infundado el
cuarto cargo de la queja;

L.a Fiscalia Suprema de Conirol Interno, emitid la Resolucidén
nlGmero seiscientos veintiocho del 13 de mayo de 2013, la cual resolvid declarando fundado en
parte el recurso de apelacion interpuesto por el abogado del recurrente quejoso, sefiala, que
respecto al cargo a), el magisirado no se pronuncidé scbre la responsabilidad o
irresponsabilidad de los denunciados. En relacion af cargo b), confirma este extremo de la
queja, al haber soslayado el magistrado evaluado los mandatos imperativos de la observancia
al debido proceso y el principio de no ser privado del derecho de defensa, reconocidos en el
articulo 139° de ia Constitucion Politica del Per(. En cuanto al cargo c), la citada resolucion
confirma el cargo en contra del evaluado. Respecto al cargo d), la Fiscalia Suprema de Control
Interno revoca lo argumentado por ef Organo Desconcentrado de Control Interno, ya que
considera que estd acreditado que el magistrado no cumplié con remitir la informacion
solicitada por la Dependencia Médico Legal de manera oportuna, incumpliende asi el mandato
contenido en los artfculos 9° y 14° de la Ley Orgéanica del Ministeric Pablico; en tal sentido,
resuelve declarar fundado en parte ef recurso de apelacién interpuesto por el abogado del
guejoso don Enrique José Jiménez Gamboa, confirmando la Resolucion Final N° 167-2011-
ODCI-ICA-CANETE del 23 de agosto de 2011, en el extremo que resuelve declarar fundada la
queia funcional seguida contra el doctor Jorge Alberto Rios Barriga, en su actuaciéon como
Fiscal Provincial Titular de la Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Ica, por infraccion a sus
deberes funcionales en la figura de * incumplir fas disposiciones legales” prevista en el inciso
d) del articulo 23° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Internc del Ministerio Pablico, respecto de los cargos impuiados como literales a), b) y

¢) del considerando primero de la recurrida, en concordancia con los articulos 12° y 94° inciso
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2) de la Ley Organica de! Ministerio Pdblico, numerales 3 y 14 del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Pert y el parrafo incorporade por el articulo 2 del Cédige Procesal
Penal — Decreto Legislativo 638; revocando la indicada resolucion en los extremos que declara
infundada la denuncia respecto del cargo d) confra el doctor Jorge Alberto Rios Barriga, v le
impone la sancién de multa del 5% de su haber mensual y, reformandola en dicho exiremo la
declara fundada y le impone la sancién de suspension por 20 dias con rebaja de! haber basico
al 50% por el tiempo de la suspension e Infundado el recurso de apelacion interpuesto por el
evaluado;

Ante esta dltima resolucion, el magistrado comunica que ¢! §
de septiembre de 2013, ha interpuesto recurso de reconsideracién por habérsele :mpuesto una
sancién desproporc&onada

- En sintesis, de acuerdo a las sanciones reportadas por el
Ministeric Pablico, se advierte que el magistrado evaluado registra una sancion firme de
-amonestacion y una sancién de suspension de veinte dias con rebaja del 50% del haber
basico, la misma que se encuentra en tramite al haber interpuesto el magistrado recurso de
reconsideracion; por lo que, le asiste el Principic de Presuncién de Licitud, respectivamente.
Sin embargo, el Colegiado al evaluar el comportamiento desarrollado por el Fiscal en el citado .
caso, advierte que de acuerdo al tener de las resoluciones de conirol, este ha reconoccido las
omisiones a sus deberes funcionales e infracciones cometidas confra las normas juridicas
citadas que forman parte dei orden piblico; asi como, haber infringido las garantias y principios
constitucionales de- legalidad y derecho de defensa garantizados a los investigados en |2
comision de ilicitos penales;

Cuarto: Que, durante su proceso de evaluacion integral y
ratificacion se presentaron siete cuestionamientos contra el magistrado evaluado, los cuales
han sido desestimados. Asimismo, a través del internet se realiz6é una busqueda encontréndose
los siguientes titulares: 1. "*Quejan a Fiscal por inconducta funcional”, del diaric El Correo del 23
de mayo de 2011; 2. "Monumentos historicos en el caso de lavados de activos” - pagina web La
Voz de lca, de 15 de mayo de 2012; 3. "Resolucion N° 2323-2009-MP-FSUPRC! de 1 de
diciembre de 2009 emitida por ka Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Pablico™; 4.
“Nacimiento y Familiares desfilaran ante la Fiscalia”, publicado por la pagina web La Voz de
lca, el 12 de diciembre dé 2011; 5. “Por encubrir ai Alcalde Mariano Nacimiento Cruzada
Anficorrupcién cuestiona a magistrados”, 6, “Fiscal formula acusacién penal contra
Consejeros”; cabe precisar, que el magisirado sefiala que las presentes publicaciones han sido
desestimadas;

Quinto: El magistrado evaluado no ha recibido expresiones de -
apoyo. Acredita solo un reconocimiento. En relacion a su asistencia y puntuzlidad, no registra
tardanzas ni ausencias injustificadas. En relacion a los referéndums efectuados por los
Colegios de Abogados de Ica, en los afios 2005, 2008 y 2012 obtuvo resultados favorables y
en el referéndum efectuado por el Colegio de Abogados de Lima en el afio 2008, no registra
votacidon segin reporte. No registra antecedentes policiales, judiciales ni penales. En el aspecto
patrimonial, no se aprecia desbalance entre sus ingresos y gastos conforme ha sido declarado
peribdicamente en su  insfifucion. No registra informacion negativa en los registros
administrativos ni comerciales. No registra participacién en personas juridicas. No regisira
movimiento migratorio. Por otro lado, en el sub rubro de procesos judiciales como demandado
registra una Accitn de Amparo concluida por desigtimiento y otra en framite. También se
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reportan dos denuncias por Prevaricato, una de ellas concluida por haberse declarado fundada
la excepcion de improcedencia de accién y la otra, fue declarada fundada por Resolucién de
Fiscalia de la Nacion N° 1772-2010-MP-FN, denuncia que se encuentra vinculada con el
cuestionamiento insertado como participacion ciudadana. Finalmente no adeuda tributos;

En conclusion, considerando los parametfros previamente
anotados la evaluacion del rubro conducta permite concluir que don Jorge Alberto Rios
Barriga durante el periodo sujeto a evaluacion si bien registra una sancién de amonestacion
consentida y resultados que lo favorecen en los demas indicadores del presente rubro; sin
embargo, registra una denuncia en trémite por la cual ha sido objeto de sancién de suspension
de veinte dias, la misma que ha sido impugnada por el magistrado mediante recurso de
reconsideracion; en fal sentido, el Colegiado sin afectar el principio del Ne Bis in Idem v,
teniendo en cuenta que el proceso de evaluacion integral y ratificacion es de renovacion de
canfianza, distinta al disciplinario, valora su conducta funcional en el desempefio del cargo,
advirtiendo que en su condicion de Fiscal ha vulnerado normas del orden publico que cobran
trascendencia por el rol de defensor de la legalidad que tiene como principal funcién un Fiscal,
siendo esta la razén de mayor peso, para no rehovarle la confianza al magistrado evaluado en
este extremo;

Sexto: Que, considerando el rubro _idoneidad se evaiuaron
dieciséis decisiones las que obtuvieron un total de 19.90 sobre un maximo de 30 puntos. De
tales decisiones, se advierten que el documento N° 2, obtuvo 0.80, en el documento N° 11, una
calificacion de 0.90 y, en el documento N° 14, obiuvo 0.70. Resultados que se encuentran por
debajo de un punto; asimismo, el evaluado cbservo los informes N°s 2 y 14, los cuales no
fueron amparados, sucediendo lo mismo con los demés documentos cbservados;

Cabe sefialar, que las bajas calificaciones obtenidas por el
magistrado se debe a que no ha contemplado a cabalidad los indicadores de comprensién del
problema juridico y claridad de la exposicion, coherencia logica y solidez de la argumentacién,
congruencia procesal y fundamentacion juridica con la cita de disposiciones legales
correspondientes;

En cuanto 2 la gestion de los procesos, se han evaluado once
expedientes obteniendo un total de 17.40 sobre un maximo de 20 puntos. En el rubro de
celeridad y rendimiento, de los afios evaluados logrd un total de 30 sobre un maximo de 30
puntos. Respecto a la organizacion del trabajo, el magistrado presentd informes de ios arios
2005 al 2009, 2010 y 2012, llegando a obiener un puntaje de 7.25. Cabe indicar, que el
magistrade no presentd el informe de organizacion del trabajo del afio 2011. No registra
publicaciones. En desarrollo profesional, obtuvo 5 puntos. Ejerce la docencia de acuerdo a Ley;

En tal sentido, de la evaluaciéon conjunta del factor idoneidad
permite concluir que el magistrado evaluado, registra puntajes favorables; sin embargo, en el
indicador calidad de decisiones ha obtenido puntajes bajos que restan la valoracion positiva al
rubro idoneidad;

En consecuencia, como ya lo ha expresado el Colegiado en
ofros procesos de evaluacién integral y ratificacion, actuando razenablemente y habiendo
ponderado el aspecto conductual y el de idoneidad con los indicadores evaluados, concluye
que es relevante e importante la conducta desplegada por el magistrado en el desemperio del
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cargo de Fiscal habiéndose acreditado un desempefio refiide con el orden pablico al haber
vulnerade principios y garantias constitucionales de justicia que no se jusiifican en su
desempefio; asi también, como haber emitido decisiones carentes de los indicadores
evaluados; por tanto, ef Colegiado considera que el Fiscal evaluado no ha obtenido el estandar
exigido para el cumplimiento de la funcién, razén por o que decide rio fenovarle la confianza;

Séptimo: Que, de lo actuado en el proceso de evaluacion
integral y ratificacion ha quedado establecido que don Jorge Alberto Rios Barriga durante el
pericdo sujeto a evaluacion no ha satisfecho las exigencias de conducta e idoneidad acorde
con el delicado ejercicio de la funcion fiscal, situacion que se acredita con la documentacién
obrante en el expediente; asi como, con los indicadores que han sido objeto de la evaluacidn y
que se han glosado en los considerandos precedentes; asimismo, este Colegiado tiene
presente el examen psicométrico {psiquiatrico y psicoldgico) practicado al evaluado cuyas
conclusiones te resultan favorables;

: Octavo: Que, por lo expuesto, fomando en cuenta los
elementos objetivos ya glosados, se determina por unanimidad del Pleno del Consejo Nacional
dela Maglstratura en el sentido de no renovarle la confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magmtratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
154° de a Constitucién Politica del Perll, articulo 21° inciso b} y articulo 37° inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico; y estando al acuerdo adoptado por unanimidad del Pleno en sesion de 31 de octubre
de 2013, '

RESUELVE:

Primero: No Renovar la confianza a don Jorgé Alberto Rios
Barriga; y, no ratificarlo en el cargo de Fiscal Prov:ncuai en lo Penal de lca del Distrito Judicial
de lca;

Segundo: Notifiquese en forma personal a fa magistrada no
rafificada vy, consentlda o ejecutoriada que fuere la presente resolucion remitase copia
certificada al sefior Fiscal de la Nacion de conformidad a lo dispuesto por el articulo 39° del
Reglamenio de Evaluacion Integral y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Pablico y a la Oficina de Registros de Jueces y Fiscales, para la anotacion
correspondiente.

LUZ MARINA GUZMAN DIAZ
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LUIS MA 'O_ 0 IAMASHITA

GONZALO GARCIA NUNEZ




