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N° 535- 2013-PCNM
Lima, 3 de octubre de 2013

VISTO:

El recurso extraordinario interpuesto por don Juan Enrique Alcantara
Medrano, el 15 de agosto de 2013 contra la Resolucion No. 337-2013-PCNM, de 27 de mayo de 2013 que
resolvié no ratificarlo en el cargo de Fiscal Provincial Mixto de Yauli, de! Distrito Judicial de Junin, interviniendo
como ponente el sefior Consejero Gonzalo Garcia Ndfiez; y; -

CONSIDERANDO:

Fundamentos del Recurso Extraordinario:

Primero.- Que, el recurrente sustenta el recurso extraordinario interpuesto
contra la Resolucion N° 337-2013-PCNM de 27 de mayo de 2013, alegando la presunta afectacién al debido
proceso, en virtud a las siguientes consideraciones:

1. Sostiene que la evaluacion y valoracién que ha efectuado el Consejo Nacional de la Magistratura en relacién
al sub rubro disciplinario, donde registra dos medidas disciplinarias de muita del 15% y 25% de su haber,
constituye un nuevo “juzgamiento” (sic.) sobre hechos que en su oportunidad ya fueron materia de
pronunciarniento disciplinario por el Organo de Controt Interno del Ministerio Publico y que motivaron las
sanciones indicadas precedentemente; por lo que, el CNM al pronunciarse sobre las mismas, habria infringido
el principio Ne Bis In ldem. '

2. Sefiala que la multa del 15% de su haber tiene relacion con un proceso por el delito de Trafico liicito de
Drogas con terminacién anticipada, en el que se le cuestiond por no haber apelado la adecuacion emitida por
el Juzgado encargado del proceso; sin embargo, sostiene que elevado el proceso a consulta, el Fiscal Superior
confirmo su tesis, lo que evidencia su actuacion con apariencia de legalidad y sin evidencias de actos refiidos
contra la moral o de corrupcion. "

3. Sobre la multa del 25% de su haber, también tuvo relacion con un proceso por delito de Tréafico llicito de
Drogas con terminacion anticipada, en el que se le imputd haber acordado ia pena sin tener en cuenta los
antecedentes penales del procesado. Asimismo, sostiene que si bien reconoce no haber verificado que el
procesado contaba con antecedentes penales, por no tener a la vista el expediente principal, indica que no
otorgé libertad indebida al procesado, sino una pena privativa de libertad efectiva. Adicionalmente, indica que-
elevado en consulta al Fiscal Superior, opin6 por la procedencia del referido acuerdo, evidenciandose que, al

margen del error cometido, existia apariencia de legalidad en su actuacion fiscal.

4. Indica que desde el afio 2005 hasta la actualidad ha tramitado un total de 752 denuncias por el delito de
Trafico Hicito de Drogas, conforme a lo informado por la Fiscalia Mixta de Yauli; por lo que, numéricamente los
errores cometidos representan menos del 0.26% del total denuncias sobre el referido delito, situacion que debe
ser merituada por el CNM. ’

5. Sostiene que las sanciones impuestas que registra en su legajo, son leves, de acuerdo con el Reglamento
de la Fiscalia Suprema de Control Interno y no se vinculan con actos refiidos contra la ética o asociados con
hechos de corrupcion; por I que no justifican la decision de no ratificario en el cargo, méas aun si en las
Resoluciones N° 012-2013-PCNM, N° 092-2013-PCNM, N° 113-2013-PCNM, entre otras, el CNM ratifico a
magistrados que si bien contaban con un historial disciplinario, las sanciones no estaban vinculadas con actos
contrario a la ética o asociados con actos de corrupcion; en tal sentido, en aplicacion al derecho a la igualdad,
considera que deben aplicarse los mismos criterios en el presente proceso de ratificacion;

6. Considera que las treinta quejas regisjradas, de las cuales seis se encuentran pendientes no deben ser
consideradas per se un demérito; por-cuapto, le asiste el principio de ficitud, tal como consta en anteriores
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pronunciamientos del CNM, mas alin si un gran porcentaje de quejas son indebidamente utilizadas por
abogados y justiciables como una tercera instancia. e

7. Sostiene, que no debieron ser tomados en cuenta los cuestionamientos formulados mediante participacion
ciudadana, debido a que fueron tramitados como quejas ante el Organo de Control del Ministerio Publico,
siendo en ambos absuelto por la Fiscalia Suprema de Control Interno (Resoluciones N° 332-2010 y N° 26-
2010).

8. Finalmente, en el rubro idoneidad, solicita se apliquen los criterios adoptados por CNM en las Resoluciones
N°® 203-2013-PCNM y N° 188-2013-PCNM, en las que se considerd que los magistrados evaluados contaban
con el estandar de idoneidad exigido para el cumplimiento de su funcion fiscal.

9. Asimismo, con posterioridad al recurso extraordinario, el recurrente acompaiia publicaciones periodisticas
referidas a las labores cumplidas en la Fiscalia Provincial Mixta de Yauli a su cargo;

Analisis del Recurso Extraordinario:

Segundo.- Que, para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse que, de .conformidad con el articulo 40° y siguientes del Reglamento de
Evaluacion Integral y Ratificacion, el referido recurso sélo procede por afectacion al debido proceso, en cada
caso concreto, y tiene por fin esencial permitir que el Consejo Nacional de la Magistratura pueda revisar sus
decisiones ante la posibilidad de que se haya vulnerado los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a
evaluacion; de manera que el andlisis del presente recurso se orienta en tal sentido verificando si de los
extremos del mismo se acredita la afectacion de derechos que invoca el recurrente;

Tercero.- Que, respecto a lo alegado por el recurrente en el sentido que el
CNM habria vulnerado el Principio ne bis in idem al haber tomado en cuenta las sanciones disciplinarias
impuestas en su contra, no resulta un argumento amparable, por cuanto el proceso de ratificacion tiene por
finalidad renovarle o no la confianza a un magistrado evaluado, siendo un proceso independiente de un
proceso disciplinario, conforme lo establece el Articulo VIl de las Disposiciones Generales del Reglamento de
Evaluacién Integral y Ratificacién vigente; por lo tanto, la no ratificacién de un magistrado no implica en modo
alguno una sancién disciplinaria. Sin perjuicio de lo sefialado, debe considerarse que uno de los aspectos a
evaluar en el marco de un proceso de ratificacion lo constituyen las medidas disciplinarias que se le hayan
impuesto al magistrado evaluado, conforme lo dispone el articulo 21° numeral 1 del Reglamento acotado; por
lo tanto, el factor disciplinario necesariamente debe ser tomado en cuenta, conjuntamente con otros aspectos o
indicadores referidos a los rubros conducta e idoneidad: '

Cuarto.- Respecto a la afectacion del debido proceso en el extremo de la
supuesta infraccién al principio constitucional de igualdad que alega el recurrente, se sustenta en la
comparacion que ha efectuado respecto a resoluciones adoptadas por el CNM en relacién a otros magistrados
evaluados en un proceso de ratificacién. Debe precisarse que cada proceso de evaluacién integral y
ratificacion obedece a una valoracion individual y personal del magistrado, no siendo valida la comparacion
respecto a un aspecto de evaluacion aislado del mismo, como argumenta el recurrente; por cuanto, ello
desconoce el carécter integral de la evaluacién y los demas paréametros de la misma, razén por la cual dicho
extremo del recurso extraordinario deviene en infundado;

: : Quinto.- Sin perjuicio de lo indicado en los considerandos precedentes,
evaluados los argumentos adicionales del recurso extraordinario; asi como, lo sostenido en el .informe oral y la
documentacion proporcionada por el recurrente, se advierte que existen hechos nuevos referidos a las
medidas disciplinarias impuestas al recurrente y a los cuestionamientos formulados mediarite el mecanismo de
participacion ciudadana, que no fueron conacidos por el Pleno del CNM al momento de emitir la resolucién
impugnada, habiendo adoptado una decisién con informacién insuficiente o incompleta en relacién al rubro
conducta del magistrado evaluado; razén por la cual, amerita se efectlie Una revisién de la decision adoptada
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por el Pleno, tomando en cuenta y merituando la nueva informacién y documentacion presentada por el
recurrente;

Sexto.- Que, conforme a lo anotado en el considerando precedente, ha
quedado de manifiesto una afectacion al debido proceso en su dimensién formal por una deficiencia de
informacion, conforme a los términos del recurso extraordinario analizado y a la informacién documental
proporcionada por el impugnante con posterioridad al referido recurso, de manera que la Resolucion N° 337-
2013-PCNM deviene en nula en la medida que los resultados de la evaluacién de los parametros
correspondientes al proceso de ratificacion puestos de manifiesto en la entrevista personal se encontraban
incompletos; por consiguiente, resulta aplicable el articulo 47° del Reglamento de Evaluacién y Ratificacion,
debiendo procederse con un nuevo andlisis del expediente de evaluacion a los efectos de realizarse una nueva
sesion plblica de entrevista personal que debe reprogramarse oportunamente y demas actividades propias del
proceso de evaluacién y ratificacion;

En consecuencia, estando a lo acordado por unanimidad del Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura, mediante el acuerdo N° 1502-2013 en sesion de 3 de octubre de 2013,
en virtud a las consideraciones precedentes y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 40° y 47° del
Reglamento del Proceso de Evaluacién y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resolucion N°635-2009-CNM;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar fundado en. parte el recurso extraordinario
interpuesto por don Juan Enrique Alcéntara Medrano, y nula la Resolucion N° 337-2013-PCNM de 27 de
mayo de 2013, que no lo ratificé en el cargo de Fiscal Mixto de Yauli, del Distrito Judicial de Junin, y retrotraer
el proceso al estado de sefialar nueva fecha y hora para la sesion publica de entrevista personal.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.
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