
Primero: Que, por Resoluci6n W 278-2002-CNM, de 22 de
mayo de 2002, el doctor Cesar Gonzalo Ball6n Carpio fue nombrado en el cargo de Juez Mixto
de Jacobo Hunter, Distrito Judicial de Arequipa, habiendo juramentado el cargo el primero de
julio de 2002, fecha desde la cual ha transcurrido el periodo de siete arios a que se refiere el
articulo 1540 inc. 2) de la Constituci6n Politica del Estado para los fines del proceso de
evaluaci6n y ratificaci6n correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura se aprob6 la Convocatoria W 003-2010-CNM de los procesos individuales de
evaluaci6n y ratificaci6n, comprendiendo entre otros al doctor Cesar Gonzalo Ball6n Carpio en
su calidad de Juez Mixto de Jacobo Hunter, Distrito Judicial de Arequipa, siendo el periodo de
evaluaci6n del magistrado, del primero de julio 2002 a la fecha de conclusi6n del presente
proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista personal al evaluado en sesi6n publica
de 22 de octubre de 2010, habiEmdose garantizado el acceso previa al expediente e informe
individual para su lectura respectiva, respetando en todo momenta las garantias del derecho al
debido proceso, por 10 que corresponde adoptar la decisi6n;

Tercero: Que, con relaci6n al rubro conducta, de los
documentos que conforman el expediente del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n, se aprecia
que: a) el magistrado evaluado no registra antecedentes negativos de indole policial, judicial, ni
penal; b) en cuanto a su record disciplinario registra 21 apercibimientos, 2 amonestaciones y
una multa del 5%, procediendose a la evaluaci6n de la documentaci6n correspondiente se
advierte que las conductas sancionadas se refieren basicamente a aspectos procedimentales,
no asociadas con actos reriidos con la etica en la funci6n judicial, asimismo mayoritariamente
han side impuestas entre los arios 2003 a 2007, disminuyendo sustancialmente en el ultimo
rango del 2008 al 2010, por 10 que se puede inferir el animo de mejoramiento en su ejercicio
funcional y tramitaci6n de los procesos por parte del doctor Ball6n Carpio; c) asiste con
regularidad a su despacho y no registra tardanzas ni ausencias injustificadas; d) no se advierte
que el magistrado evaluado haya sido sujeto de sanci6n, queja 0 proceso disciplinario alguno
por el gremio profesional de abogados que menoscaben la valoraci6n de su conducta,
precisandose que segun aparece de la documentaci6n obrante en la carpeta de evaluaci6n, los
resultados del referendum del ario 2006 organizado por el Colegio de Abogados de Arequipa.
revelan indices favorables a la actuaci6n del magistrado evaluado, mayoritariamente entre los
calificativos de bueno y regular; e) de otro lado, por el mecanisme de participaci6n ciudadana
se ha recibido una comunicaci6n que cuestiona su conducta en el sentido que al conocer de
diversos procesos en los que se imputaba una serie de delitos al Alcalde de Sachaca Emilio
Dfaz Pinto, se habria mostrado parcializado. Sobre el particular, el evaluado ha absuelto en
forma satisfactoria el estionamiento que se Ie formula, precisandose que el mismo ha sido
materia de pronun 'aml nto por parte del 6rgano contralor del Poder Judicial, conforme
aparece de la resol ci6n ue corre de folios 968 a 971, en cuya sede se desestim6 la queja por
~es hechos, decl rand se no haber merito para abrir proceso disciplinario al doctor Ball6n
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conforme ha side declarado peri6dicamente por el evaluado a su instituci6n. En conclusi6n, se
advierte que el magistrado evaluado ha observado conducta adecuada, habiendo evolucionado
favorablemente en el periodo sujeto a evaluaci6n en particular en cuanto se refiere a la
tramitaci6n de procesos, apreciandose que cuenta con las competencias suficientes, en 10
referente al rubro conducta, para poder- desarrollar adecuadamente su funci6n e ir mejorando
progresivamente;

Cuarto: Que, en 10referente a los aspectos de idoneidad, a) en
el aspecto de calidad de decisiones ha obtenido un promedio de 1.7 sobre un maximo de 2.0,
10cqal constituye una calificaci6n destacada muy por encima del promedio que este Colegiado
aprecia favorablemente; b) asimismo, en concordancia con el item precedente cabe precisar
que en el acto de su entrevista personal denot6 dominio de materias jurfdicas propias del
ejercicio de su funci6n jurisdiccional; c) se observa, ademas, que en el rubro de organizaci6n
del trabajo ha obtenido una buena calificaci6n. Cabe precisar que este aspecto se correlaciona
con los indicadores de producci6n, los cuales segun aparecen a folios 927 denotan que del
2002 al 2010, mantiene un promedio de 336 resoluciones por ano, debiendo puntualizarse que
el 2010 se ha evaluado s610 parcialmente, sin perjuicio de 10 cual se puede concluir con los
demas parametros de evaluaci6n que el doctor Ball6n Carpio cuenta con las competencias
necesarias para mantener un nivel de producci6n razonable; d) de otro lado, el doctor Ball6n
Carpio ha presentado 10 pUblicaciones que acreditan su interes por expresar producci6n
intelectual en diversas revistas y diarios, que implican un esfuerzo adicional a su ejercicio en la
funci6n jurisdiccional; e) por su parte, segun aparece del formato curricular presentado por el
doctor Ball6n Carpio ante este Consejo, es graduado en la Maestrfa de Derecho Empresarial
de la Universidad Cat6lica de Santa Marfa, egresado de la Maestria de Derecho Ambiental de
la misma Casa Superior de Estudios y estudiante en la Maestria de Derecho Penal de la
Universidad Nacional San Agustin de Arequipa, siendo que en esta ultima universidad,
ademas, tiene la condici6n de egresado de los programas de doctorado en Derecho y en
Administraci6n; 10cual denota su preocupaci6n por mantenerse constantemente actualizado; y,
f) Debe precisarse, tambien, que se aprecia en su carpeta de evaluaci6n que ha participado
con exito en 13 cursos de capacitaci6n especializado, a 10 largo del periodo sujeto a
evaluaci6n, con calificaciones que arrojan un promedio de 17, incluyendo el Octavo Curso de
Preparaci6n para el Ascenso dictado por la Academia de la Magistratura obteniendo una
calificaci6n de 17.06, 10que permite concluir en conjunto con los demas indicadores analizados
que se encuentra adecuadamente capacitado para desempanar la funci6n jurisdiccional. En
definitiva, entonces, la evaluaci6n conjunta del factor idoneidad permite concluir que el doctor
Ball6n Carpio cuenta con un nivel aceptable de calidad y eficiencia en su desempeno, asi como
capacitaci6n permanente y debida actualizaci6n para los fines de desarrollar en forma
adecuada su funci6n como Juez;

Quinto: Que, de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n ha quedado establecido que el doctor Cesar Gonzalo Ball6n Carpio es un
magistrado que evidencia conducta adecuada y dedicaci6n a su trabajo, 10que se verific6 tanto
en la documentaci6n obrante en autos como en el acto de entrevista personal; asimismo,
denota preocupaci6n en su desarrollo personal, por 10 que se puede concluir que durante el
periodo sujeto a evaluaci6n ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e
idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la funci6n que desempena. De otro lado, este
Consejo tambien tiene presente el examen psicometrico (psiquiatrico y psicol6gico) practicado
al evaluado;

Sexto: Que, por 10expuesto, tomando en cuenta los elementos
previamente glosados, se determina la convicci6n mayoritaria del Pleno del Consejo Nacional
de la Magistratura en el sentido de renovar la confianza al magistrado evaluado;



En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
154° de la Constitucion Politica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura. y articulo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluacion y Ratificacior.1 de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resolucion W 635-2009-CNM, Y al acuerdo por mayoria adoptado por el
Pleno en sesion de 16 de diciembre de 2010;

Primero: Renovar la confianza al doctor Cesar Gonzalo Ball6n
Carpio y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Juez Mixto de Jacobo Hunter, Distrito
Judicial de Arequipa.

Segundo: Registrese. comuniquese y archivese, en
cumplimiento del articulo trigesimo noveno del Reglamento de Evaluaci6n y Ratificaci6n
vigente.
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Visto el expediente de evaluaci6n integral y ratificaci6n del doctor Cesar Gonzalo Ball6n Carpio,
Juez Mixto de Jacobo Hunter del Distrito Judicial de Arequipa, y considerando;

Primero.- Que, respecto a su conducta, de la revisi6n de los documentos obrantes en su expediente
de evaluaci6n, asl como de 10 vertido durante la entrevista publica practicada al evaluado, se
advierte que registra 21 apercibimientos, 2 amonestaciones y una multa del 5% por irregularidades
funcionales, record disciplinario considerable que revela la comisi6n de inconductas funcionales
durante el periodo de evaluaci6n, referidas a retardos y defectos de tramitaci6n que desacreditan el
servicio de justicia en Arequipa, siendo que durante la entrevista publica no se observ6 que esta
realidad pudiera ser superada por el evaluado. Asimismo, resulta relevante tener en cuenta los
resultados del referendum lIevado a cabo por el Colegio de Abogados de Arequipa el ar'lo 2006 en el
que se indag6 sobre los rubros "Fundamentos Resoluciones", "Celeridad", "Trato 0 atenci6n" y
"Probidad", en todos los cuales el evaluado obtuvo una mayoritaria votaci6n de regular y deficiente
en detrimento de las calificaciones de bueno y excelente, de 10 que se desprende que su labor
funcional no reune las garanUas y calidades exigidas por la comunidad jurfdica donde ejerce sus
labores, 10que resta legitimidad a su autoridad como Magistrado. De otro lado, se tiene en cuenta
que ha side cuestionado por participaci6n ciudadana mediante dos escritos que guardan relaci6n en
su contenido, referido a su falta de acci6n contra una serie de delitos imputados al Alcalde de
Sachaca, respecto de 10cual si bien el evaluado adjunt6 posteriormente a su entrevista la resoluci6n
del 6rgano contralor del Poder Judicial de Arequipa resolviendo no haber merito para abrir proceso
disciplinario al evaluado, en la misma resoluci6n se sanciona a servidores judiciales de su Despacho
por negligencias que permitieron que prescriban los procesos iniciados al referido Alcalde, 10que
demuestra una falta de control por parte del evaluado respecto de su personal, permitiendo que se
genere retardo en la administraci6n de justicia y la sensaci6n de impunidad en la ciudadanfa con
relaci6n alas denuncias contra sus autoridades, acrecentando~ con ello el descredito de la
administraci6n de justicia en general. Ademas, cabe indicar que en los escritos por participaci6n
ciudadana se menciona que el referido Alcalde y sus Regidores permitieron la proliferaci6n de
centros de prostituci6n, incluidas menores de edad, sin que el Juez evaluado determine las
responsabilidades de ley, 10que fue objeto de preguntas durante la entrevista publica sin que se
genere de las respuestas brindadas por el evaluado la convicci6n que se encuentre realizando las
acciones correspondientes de manera energica y firme contra tan delicado delito;

Segundo.- Que, el proceso de ratificaci6n debe entenderse como una evaluaci6n integral de la
conducta e idoneidad de un magistrado durante el periodo de siete ar'los, debiendo acreditar el
evaluado copulativamente el cumplimiento mlnimo de los estandares requeridos en ambos rubros,
de manera que pueda establecerse que guarde las condiciones debidas para continuar en el cargo.
En el presente caso, si bien el evaluado registra calificaciones positivas en los parametros referidos
a su idoneidad, estos deben ser valorados conjuntamente con su desemper'lo conductual durante el
periodo de evaluaci6n, el mismo que revela deficiencias y cuestionamientos que no permiten
generar la convicci6n que garantice un adecuado servicio de justicia a la ciudadanfa;

Tercero.- Que, teniendo en cuenta estos aspectos, queda establecido que el doctor Ball6n Carpio
no satisface las exigencias de conducta e idoneidad que justifiquen su permanencia en el servicio;

Por tanto, basandome en la objetividad 10actuado, mi voto es porque no se renueve la confianza
al doctor Cesar Gonzalo Ball6n C 10 y, en consecuencia, no se Ie ratifique en el cargo de Juez
Mixto de Jacobo Hunter del Dis . 0 Judicial de Arequipa.




