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Resotucisn del Gonsejo Nacional do ba Magistratura
N° 461-2010-PCNM
Lima, 25 de octubre de 2010
VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacion del doctor Carlos
Eduardo Mendoza Banda; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucion N° 278-2002, de 22 de mayo de
2002, el doctor Carlos Eduardo Mendoza Banda fue nombrado en el cargo de Juez
Especializado en lo Penal de Arequipa, Distrito Judicial de Arequipa, habiendo juramentado el
cargo el primero de junio de 2002, fecha desde la cual ha transcurrido el periodo de siete afios
a que se refiere el articulo 154° inc. 2) de la Constitucién Politica del Estado para los fines del
proceso de evaluacion y ratificacion correspondiente;

: Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura, de 9 de julio de 2010, se aprob6 la Convocatoria N° 003—-2010-CNM de los
procesos individuales de evaluacién vy ratificacion, comprendiendo entre otros al doctor Carlos
Eduardo Mendoza Banda en su calidad de Juez Especializados en lo Penal de Arequipa,
Distrito Judicial de Arequipa, siendo el periodo de evaluacion del magistrado, del primero de
junio de 2002 a la fecha de conclusion del presente proceso, cuyas etapas han culminado con
la entrevista personal al evaluado en sesién publica de 25 de octubre de 2010, habiéndose
garantizado el acceso previo al expediente e informe individual para su lectura respectiva,
respetando en todo momento las garantias del derecho al debido proceso, por lo que
corresponde adoptar la decision;

Tercero: Que, con relacion al rubro conducta, de los
documentos que conforman el expediente del proceso de evaluacién y ratificacion, se aprecia
que: a) el magistrado evaluado no registra antecedentes negativos de indole policial, judicial, ni
penal; b) de igual forma no registra medida disciplinaria alguna en el periodo sujeto a
evaluacién; ¢) asiste con regularidad a su despacho y no registra tardanzas ni ausencias
injustificadas; d) no se advierte que el magistrado evaluado haya sido sujeto de sancion, queja
o proceso disciplinario alguno por el gremio profesional de abogados que menoscaben la
valoracién de su conducta, precisandose que obra en los archivos de este Consejo los
resultados de los referéndums de los afos 2006 y 2007 organizados por el Colegio de
Abogados de Arequipa, en los que se han emitido votos de los agremiados sobre los rubros
“tundamentacion de resoluciones, celeridad procesal, trato o atencién y probidad’, obteniendo
indices de votacion que lo favorecen en su mayoria con el calificativo de bueno; e) de otro lado,
no ha recibido cuestionamientos ni apoyos a su conducta o labores jurisdiccionales; sin
embargo cuenta con un reconocimiento del Consejo Ejecutivo Distrital de Arequipa por su labor
desempefiada en la Comision de Evaluacién y Seleccion de Peritos Judiciales 2009, en la
Corte Superior de Justicia de Arequipa; y, f) en cuanto al aspecto patrimonial no se aprecia
variacion significativa o injustificada, conforme ha sido declarado periddicamente por el
evaluado a su institucién. En lineas generales, se concluye que el magistrado evaluado ha
observado buena conducta en los términos razonablemente exigidos a los magistrados del
pais, no existiendo elementos objetivos y probados que desmerezcan este rubro de la
evaluacion realizada;
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un maximo de 2.0, lo que constituye una nota destacada muy por encima del promedio, siendo
un factor relevante que este Colegiado valora favorablemente; b) asimismo, en concordancia
con el item precedente, cabe precisar que en el acto de su entrevista personal confirmé su
dominio de materias juridicas denotando manejo adecuado de los conceptos que emplea en el
ejercicio de su funcion jurisdiccional, vinculadas fundamentalmente al derecho penal; ¢) se
observa, ademas, que en los rubros de gestion de los procesos y organizacion del trabajo ha
obtenido calificaciones destacadas que ponen de relieve su metodologia de trabajo y
desemperio eficiente en la atencion del despacho, d) cabe precisar que los aspectos
previamente indicados se correlacionan con los indicadores de produccién, los cuales denotan
que en el periodo 2002 al 2010 mantiene un indicador de produccion alrededor de 471 causas
resueltas por afo, que refleja una constante en su produccién con un pico destacado de 817 en
el afio 2004, debiendo precisarse que en su desempefio como Juez Colegiado entre el 2008 y
2009, no se ha podido determinar la produccion individual, sin perjuicio de lo cual se puede
concluir con los demas parametros de evaluaciéon que el doctor Mendoza Banda cuenta con las
competencias necesarias para mantener un nivel de produccién razonable; e) de otro lado, el
doctor Mendoza Banda sobre su preparacion académica denota haber participado y aprobado
4 cursos de especializacién, durante el periodo sujeto a evaluacién, con una calificacion
promedio de 18, incluyendo el Séptimo Curso de Preparacién para el Ascenso dictado por la
Academia de la Magistratura en el afio 2006 obteniendo una calificacion de 18, lo cual confirma
su preocupacién por mantenerse académicamente actualizado, lo cual se refleja ademas en las
publicaciones que ha presentado para su evaluacion, que constituyen un esfuerzo adicional a
su labor jurisdiccional que se valora favorablemente; v, f) ademés, segun se aprecia del
formato informativo presentado a este Consejo el doctor Mendoza Banda es egresado del
programa de Maestria en Derecho Penal de la Universidad Catélica de Santa Maria, culminado
en el afio 2005, por lo que se recomienda que desarrolle las acciones orientadas a obtener el
grado académico correspondiente. En lineas generales, la informacién evaluada permite
concluir en conjunto con los demas indicadores analizados que se encuentra adecuadamente
capacitado para desempafiar la funcion jurisdiccional, por lo que la evaluacion conjunta del
factor idoneidad permite concluir que el doctor Mendoza Banda cuenta con un nivel aceptable
de calidad y eficiencia en su desempefio, asi como capacitacién permanente y debida
actualizacion para los fines de desarrollar en forma adecuada su funcién como Juez;

Quinto: Que, de lo actuado en el proceso de evaluacién y
ratificacion ha quedado establecido que el doctor Carlos Eduardo Mendoza Banda es un
magistrado que evidencia buena conducta y dedicacion a su trabajo, lo que se verificé tanto en
la documentacion obrante en autos como en el acto de entrevista personal, asimismo, denota
preocupacion en su desarrollo personal, por lo que se puede concluir que durante el periodo
sujeto a evaluacion ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e idoneidad,
acordes con el delicado ejercicio de la funcion que desempefia. De otro lado, este Consejo
también tiene presente el examen psicométrico (psiquiatrico y psicol6gico) practicado al
evaluado;

Sexto: Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina la conviccién unanime del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura en el sentido de renovar la confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
154° de la Constitucion Politica del Pert, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM, y al acuerdo adoptado por el Pleno en
sesion de 25 de octubre de 2010;



LICA DE
U8 P,
& %

Resotucisn dol Consejo Nacional do ba Magistratura

RESUELVE:

Primero: Renovar la confianza al doctor Carlos Eduardo
Mendoza Banda y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Juez Especializado en lo Penal
de Arequipa, Distrito Judicial de Arequipa.

Segundo: Registrese, comuniquese y archivese, en
cumplimiento del articulo trigésimo noveno del reglamento de Evaluacion y Ratificacion vigente.

LUZ MARINA GUZMAN DIAZ

GA BOTO VALLENAS
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