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Resotucion ded Consejo Nacional do lo Meagistratura

Lima, 25 de octubre de 2010

VISTO:

. El expediente de evaluacion y ratificacién del doctor Francisco
Celis Mendoza Ayma; v,

CONSIDERANDO:
HOPRENR =Primero: Que, por Resolucién N° 278-2002-CNM, del 22 de mayo

i:

de 2002, el doctor Franc:sco Cehs Mendoza Ayma fue nombrado en el cargo de Juez Especializado

en lo Penal de Arequipa del Distrito Judicial de Arequipa, habiendo prestado el juramento de ley el

© 1° de junio del mismo afig, transcurriendo desde entonces el periodo de siete afios a que se refiere
-wel articulo154° inc. 2) de Ja-Constitucion Politica del Estado para }os ﬁnes del proceso de evaluacnén

* yratificacion correspondiente;

A R O : * “Segundo: Que, por Acuerdo del-Plerio del Consejo-Nacional de la
-Maglstratura del Qde Juho de 201 0, se aprobd la Convocatoria'N°® 003-2010-CNM de los procesos
individuales' de evaluacion -y ratificacién de diversos magistrados, -entre-los cuales se encuentra
comprendido-el-‘doctor Francisco Celis Mendoza ‘Ayma, abarcando ‘el-perfodo de evaluacion-del
= r-ragistrado desde el 1° de junio de 2002 hasta la conclusién delpresente proceso, cuyas etapas han
... rculmigado con |a.entrevista personal al evaluado en sesion. publica Jlevada a cabo el 25 de octubre
-t e 2040, habiéndose ‘garantizado ‘el acceso previo al: expedlante e: mforme fi nal para su Iectura
respectlva porlo que corresponde adoptarla dec:snén, S R TR

...........

Ce T T AR G

Ay Tercero Que, con relamén 3 Ia conducta de Jos documentos que

com‘orman el expediente del ‘proceso de evaluacion y ratiff icacion,. se: advierte, que el magistrado _
revaluado registra fres- medidas disciplinarias de apercibimiento y una‘multa de! 10% de sus haberes,
las mismas que no se encuentran vinculadas a actos de corrupcién o inconductas que desmerezcan
gravemente su labor funcional. En cuanto a participacion ciudadana, se han recibido dos
cuestionamientos que fuercn debidamente absueltos por el evaluado durante la entrevista publica,
concluyéndose que éstos no cuentan con elementos objetivos que désvirtien el gjercicio éffico de su
funcién, por el contrario, se han recibido hasta cuatro escritos de reconocimiento a sus calidades
personales y profesionales de diversas instituciones de la ciudad de Arequipa; en esa misma linea,
en los referéndums del Colegio de Abogados de Arequipa, llevados a cabo los afios 2006 y 2007, en
los gue se indagd sobre los fundamentos de resolucién, celeridad, trato o atencién y probidad de los
magistradoes, obtuvo una mayoritaria votacién favorable en todos los rubros, a lo que se& debe
agregar el reconocimiento otorgado por el indicado Colegio Profesional el afic 2008 por su
destacada labor jurisdiccional, todo lo cual reveia que cuenta con un buen nivel de aceptacién de la
comunidad juridica donde ejerce sus funciones. De otro [ado, en cuanto al aspecto patrimonial no se
aprecia variacién significativa o injustificada, conforme ha sido declarado periddicamente por el
evaluado a su institucion. En lineas generales, se debe valorar el hecho que la evaluacién de la
conducta del doctor Mendoza Ayma revela que no existen elementos objetivos y probados gue

desmerezcan el aspecto ético de su gjercicio;

Cuarto: Que, en lo referente a los aspectos de idoneidad, f[a

informacion remitida respecto de su produccion jurisdiccional resulta incompleta, sin embargo obra
en el expediente una felicitacion otorgada por el Presidente de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa el afio 2007, resaltando la contribucion del magistrado evaluado en el cumplimiento de la
meta judicial de produccion, de lo que se desprende que cumple adecuadamente con sus funciones
y organizacion de su trabajo. Asimismo, todas las resoluciones presentadas para la evaluacion de la
calidad de sus decisiones han obtenidc calificacion aprobatoria, mostrando claridad expositiva,
congruencia procesal y solidez en fa argumentacion juridica. Igualmente, denota preocupacién e
interés por su desarrallo profesional al haber participado en numerosos cursos y seminarios, varios
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de ellos en !a Academia de la Magistratura y diplomados en los que obtuvo calificaciones
aprobatorias, asf como contar con el grado de Magister en Derecho Penal y estudios culminados de
Doctorado en Derecho y de Maestria en Derecho Constitucional y Tutela Jurisdiccional, ademéas de
ejercer docencia universitaria y en la Academia de la Magistratura dentro de los parédmetros
establecidos por ley y haber pubiicado obras y articulos en la materia juridiga de su especialidad; de
manera que la evaluacion conjunta del factor idoneidad permite coneluir gue el magistrado cuenta
con un buen nivel de calidad y eficiencia en su desempefio, asi como capacitacién permanente y
debida actualizacién para los fines de desarrollar en forma adecuada su fungion;

"~ Quinto: Que, de lo actuado en el proceso de evaluac:én y
ratificacién ha quedado establecldo que el doctor Francisco Celis Mendoza Ayma es un magistrado.
' que asiste con: regularidad-asu despacho, cumple adecuadamente sus fu ciones junsdlcmonales,
svidencia buena capacitacién y actualizacién y una conducta acorde con log principios y valores que
corresponden al cargo que ostenta, o que se verifico tanto con la docurnerjtacion obrante en autos
como en el acto de entrevista personal, en cuyo desarrollo supo absolver coh seguridad las diversas
upreguntas:que se Je formularon, por lo que se puede concluir de manera integral -que durante el .
eriodo. su;eta a evaluacnén ha satisfecho en forma global Ias exlgenCIas d condueta & |donetdad

bjetivo glosados, s determlna la conviccion unanime’ del Pleno del G
Maglstratura en eI sentldo de renovar la confianza al maglstrado evaluado '

o

por 'Reso!ucién'-N"-635-2009—CNM, y aI acuerdo adoptado por el P_Ieno en .
de 2010;-

RESUELVE:

Primero: Renovar ia confianza al doctor Francisco Celis Mendoza
Ayma y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Juez Especializado en lq Penal de Arequipa del
Distrito Judicial de Arequipa.

Segundo: Registrese, comuniquese y archivese, en cumplimiento
del articulo trigésimo noveno del Reglamento de Evaluacidn y Ratificacion vigente.
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