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Primero: Que, por Resoluci6n W 280-2002-CNM, de 22 de
mayo de 2002, el doctor Gilberto Otoniel Le6n Garcia fue nombrado en el cargo de Juez Mixto
del M6dulo Sasico de Justicia de Santa Apolonia, Distrito Judicial de Cajamarca, habiendo
juramentado el cargo el 30 de mayo de 2002, fecha desde la cual ha transcurrido el periodo de
siete anos a que se refiere el articulo 1540 inc. 2) de la Constituci6n Polftica del Estado para los
fines del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n correspondiente; precisandose que ha sido
convocado al presente proceso en su calidad de Juez del Juzgado de la Investigaci6n
Preparatoria del M6dulo Sasico de Justicia de La Esperanza, Distrito Judicial de La Libertad;
cargo que ocupa por raz6n de traslado, habiendosele otorgado el titulo respectivo segun
Resoluci6n W 088-2008-CNM, de 22 de abril de 2008;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura se aprob6 la Convocatoria W 003-201Q-CNM de los procesos individuales de
evaluaci6n y ratificaci6n, comprendiendo entre otros al doctor Gilberto Otoniel Le6n Garcia en
su calidad de Juez del Juzgado de la Investigaci6n Preparatoria del M6dulo Sasico de Justicia
de La Esperanza, Distrito Judicial de La Libertad, siendo el periodo de evaluaci6n del
magistrado del 30 de mayo de 2002 a la fecha de conclusi6n del presente proceso, cuyas
etapas han culminado con la entrevista personal al evaluado en sesi6n publica de 22 de
octubre de 2010, habiendose garantizado el acceso previo al expediente e informe individual
para su lectura respectiva, respetando en todo momenta las garantias del derecho al debido
proceso, por 10 que corresponde adoptar la decisi6n;

Tercero: Que, con relaci6n al rubro conducta, de los
documentos que conforman el expediente del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n, se aprecia
que: a) el magistrado evaluado no registra antecedentes negativos de indole policial, judicial, ni
penal; b) en cuanto a su record disciplinario registra solamente una medida de apercibimiento
impuesta como consecuencia de una visita jUdicial en el ano 2005 por razones de orden
procedimental y que a la fecha se encuentra rehabilitada, debiendo senalarse que la conducta
sancionada no incide aspectos renidos con la etica en la funci6n judicial; c) asiste con
regularidad a su despacho y no registra tardanzas ni ausencias injustificadas; d) no se advierte
que el magistrado evaluado haya sido sujeto de sanci6n, queja 0 proceso disciplinario alguno
por el gremio profesional de abogados que menoscaben la valoraci6n de su conducta; e) de
otro lado, en el item de participaci6n ciudadana se ha recibido un cuestionamiento por
avocamiento indebido en un proceso constitucional de amparo, advirtiendose de los descargos
formulados que la empresa Talleres Artesanales SAC que formula el cuestionamiento sustenta
el mismo en su discrepancia de criterio sobre el pronunciamiento de la Sala de la cual formaba
parte el magistrado evaluado, por 10 que se concluye que la divergencia de opiniones no puede
ser asumida como factor negativo en su evaluaci6n; asimismo, se aprecia una comunicaci6n de
apoyo del Secretario General del . dicato de Trabajadores del Distrito Judicial de La Libertad
avalando su conducta y buen tra co el personal; y, f) en cuanto al aspecto patrimonial no se
aprecia variaci6n significativa o· justi icada, conforme ha sido declarado peri6dic mente por el
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de este aspecto correspondiente al ana 2010, por 10 que resulta importante que el magistrado
evaluado regularice esta informaci6n ante el Poder Judicial para los fines de fortalecer la
transparencia en su desempeno. En Ifneas generales, se concluye que el magistrado evaluado
ha observado buena conducta en los terminos razonablemente eXigidos a los magistrados del
pais, no existiendo elementos objetivos y probados que desmerezcan este rubro de la
evaluaci6n realizada;

Cuarto: Que, en 10 referente a los aspectos de idoneidad, a) en
el aspecto de calidad de decisiones ha obtenido una calificaci6n promedio de 1.5 sobre un
maximo de 2.0, 10 que constituye una nota por encima del promedio que este Colegiado valora
favorablemente; b) asimismo, en concordancia con el item precedente, cabe precisar que en el
acto de su entrevista personal demostr6 dominie de los conceptos propios del derecho penal
concernientes a la especialidad de su despacho; c) se observa, ademas, que el rubro de
organizaci6n del trabajo ha obtenido calificaci6n estimada como "excelente", apreciandose su
metodologia de trabajo que propende hacia una adecuada y eficiente atenci6n del despacho,
cumpliendo con los procedimientos institucionales para un mejor servicio de justicia; d)
respecto a los indicadores de producci6n, si bien la informaci6n con que se cuenta se refiere a
los anos 2007 en adelante, se advierte que la falta de informaci6n no Ie es imputable al
evaluado sino a cuestiones de organizaci6n administrativa interna en el Poder Judicial, no
obstante el range analizado permite inferir que los porcentajes de procesos concluidos en los
anos indicados corresponden a 54.34%, 83.72%, 71.90% Y 96.73%, reflejando un alto nivel de
productividad; e) de otro lado, el doctor Le6n Garcia sobre su preparaci6n academica, de
acuerdo al formato de informaci6n presentado ante este Consejo, denota haber participado y
aprobado 4 cursos de especializaci6n, durante el periodo sujeto a evaluaci6n, ademas de dos
cursos en la Academia de la Magistratura, incluyendo el Tercer Curso de Preparaci6n para el
Ascenso dictado en el ana 2002 obteniendo una calificaci6n de 16.33, 10 cual confirma su
preocupaci6n por mantenerse academicamente actualizado, reflejandose ademas en su
ejercicio como docente universitario entre los anos 2005 a 2007, dentro del range de horas
permitido por ley; y, f) de igual forma, el doctor Le6n Garcia reporta ser egresado del programa
de Maestria en Derecho Penal de la Universidad Nacional de Trujillo, culminado en el ano
2004, y estar cursando el programa de doctorado en la referida Universidad. En Ifneas
generales, la informaci6n evaluada permite concluir en conjunto con los demas indicadores
analizados que se encuentra adecuadamente capacitado para desempanar la funci6n
jurisdiccional, por 10 que la evaluaci6n conjunta del factor idoneidad permite concluir que el
doctor Le6n Garcia cuenta con un nivel aceptable de calidad yeficiencia en su desempeno, asi
como capacitaci6n permanente y debida actualizaci6n para los fines de desarrollar en forma
adecuada su funci6n como Juez;

Quinto: Que, de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n ha quedado establecido que el doctor Gilberto Otoniel Le6n Garcia es un
magistrado que evidencia buena conducta y dedicaci6n a su trabajo, 10 que se verific6 tanto en
la documentaci6n obrante en autos como en el acto de entrevista personal; asimismo, denota
preocupaci6n en su desarrollo personal, por 10 que se puede concluir que durante el periodo
sujeto a evaluaci6n ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e idoneidad,
acordes con el delicado ejercicio de la funci6n que desempena. De otro lado, este Consejo
tambien tiene presente el examen psicometrico (psiquiatrico y psicol6gico) practicado al
evaluado;

Sexto: Que, por 10 expuesto, tomando en cuenta los elementos
previamente glosados, se determina la convicci6n unanime del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura en el sentido de renovar la confianza al magistrado evaluado;



En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
154° de la Constituci6n Politica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 3r inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resolucicn W 635-2009-CNM, Y al acuerdo adoptado por el Pleno en
sesi6n de 22 de octubre de 2010;

Primero: Renovar la confianza al doctor Gilberto Otoniel Le6n
Garcia y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Juez del Juzgado de la Investigaci6n
Preparatoria del M6dulo Basico de Justicia de La Esperanza, Distrito Judicial de La Libertad.

Segundo: Recomendar al doctor Gilberto Otoniel Le6n Garcia
que regularice su declaraci6n de ingresos conforme a 10 expresado en el considerando tercero,
literal f, de la presente resoluci6n.

Tercero: Registrese, comuniquese y archivese, en
cumplimiento del articulo trigesimo novenodel Reglamento de Evaluaci6n y Ratificaci6n
vigente.

~
VALLENAS

L hl~LO~G::CIA NulilE2




