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N° 449-2013-PCNM . .
Lima, 19 de agosto de 2013.
visto:. |

El expediente de evaluacion integral y ratificacion de don Francisco

Santiago Delgado Paredes; interViniendo como ponente el sefior Consejero. Pablo Talavera .

Elguera; y,
CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucion Nl° 456-2065~CNM de 16 de febrero

de 2005, don Francisco Santiago Delgado Paredes fue nombrado Juez Especializado en lo-Penal

de Utcubamba del Distrito Judicial-de Amazonas, habiendo juramentado en el cargo el 26 de
febrero de 2005. En tal sentido a la fecha ha transcurrido el periodo de siete afios a que se refiere

evaluacion integral y ratificacion correspondiente;

el articulo 154° inciso 2) de la Constitucion Politica del Peru para‘los fines del proceso de

4 .. Segundo: Qde, por acuerdo del Pleno d_el Consej'o‘ Nacional de la
Magistratura se aprob6 la Convocatoria N° 003-2013-CNM de los procesos individuales de

evaluacion integral y ratificacion, comprendiendo entre otros a don Francisco Santiago.Delgado .

Paredes en su calidad de Juez Especializado en lo Penal de Utcubamba del Distrito Judicial de
Amazonas, siendo el periodo de evaluacién del magistrado desde el 27 de febrero de 2005 hasta la
fecha de conclusion del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista personal al
magistrado en sesion publica del 19 de agosto de 2013, habiéndose garantizado el acceso. previo al
expedienté e informe individual para su lectura respectiva, respetando en todo momento las
garantias del derecho al debido proceso, por lo que corresponde adoptar la decision; ' ‘

B ~ Tercero: Que, con relacion al ‘rubro conducta, el magistrado
registra seis medidas disciplinarias firmes en.su contra, siendo las siguientes: i) Investigacion N°

'192-2010-AMAZONAS, se le impuso la sancion de amonestacién como consecuencia de que su

accionar pasivo y negligente contribuy6 a la prescripcion de la Querella. N°® 522-2005; ii)
Investigacion N°.210-2007-AMAZONAS, se le impuso la sancion de _amonestacién por haber
incurrido en un acto inconducta funcional; iif) Investigacion N° 164-2006-AMAZONAS, se le.impuso
una multa del diez por ciento de su haber mensual por haberse retardado injustificadamente en la
calificacion de diversas denuncias fiscales; iv) Queja N° 036-2006, se le impuso una multa del cinco
por ciento de su haber mensual por haber infringido la garantia constitucional al debido proceso; en
resumen, se acredité que el magistrado vario el mandato de detencién por el de comparecencia
restringida de un procesado, a pesar de que tenia conocimiento que con anterioridad la parte civil
habia planteado una recusacién en su contra; v) Investigacién N° 12-2006, se le impuso la medida
disciplinaria de apercibimiento; toda vez, que emiti6 una requisitoria sin cumplir las exigencias
minimas que la ley contempla; y, vi) finalmente, en la Investigacién N° 077-2006, se le impuso una
multa del cinco por ciento de su haber mensual ya que se detectd que en un proceso penal
indebidamente habia: concedido un recurso de apelacion a la parte agraviada, a pesar de que ésta
no se habia constituido en parte civil;

De otro lado, a consecuencia de dos visitas extraordinarias
efectuadas por la OCMA, el citado Organo de Control le impuso dos medidas disciplinarias al

* magistrado; asi por ejemplo, tenemos que: i) Expediente N° 01189-2006, se le impuso una
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amonestacion porque se detectd una falta de impulso en tres procesos judiciales por un periodo de
tres meses a un afio y dos meses aproximadamente; y, ii) Expediente N° 164-2006 se le impuso
una multa del diez por ciento de su haber mensual ya que incurrié en responsabilidad funcional al
haberse corroborado la demora injustificada en la tramitacion de los procesos a su cargo; asi como,
haber variado el mandato de detencion por el de comparecencia de un procesado cuando por la
gravedad del delito instruido, Trafico llicito de Drogas, no correspondia adoptar esta Gitima medida,
y por haber infringido el deber a desarrollar una adecuada motivacién en las resoluciones judiciales
expedida por su despacho; .

Asimismo, a través del mecanismo de participacién ciudadana se
han recibido dos cuestionamientos a la labor del ‘magistrado, los cuales inciden -en objeciones
relacionadas al retraso injustificado en Ia tramitacion de causas sometidas al conocimiento de don
Francisco Santiago Delgado Paredes; ‘

: Cabe precisar, que este Colegiado ha realizado un estudio y
valoracion de las infracciones y medidas disciplinarias previamente detalladas, concluyéndose que
los argumentos expresados por don Francisco Santiago Delgado Paredes durante el acto de su
entrevista personal no desvirtian que durante el periodo de evaluacién el magistrado se ha
caracterizado tanto por una manifiesta negligencia; asi como, por una falta de rigurosidad- en la
conduccion de los procesos a su cargo, ‘incidiendo todo ello 'seriamente en la valoracion del
presente rubro; S : ‘ Co -

. En este orden de ideas, debemos sefialar que el magistrado ha
recibido tres apoyos a su labor. Ademas, ha presentado cinco reconocimientos, entre los cuales
cabe mencionar los otorgados por la Municipalidad Provincial de Bagua y la Gobernacion de la”
misma localidad. No registra ausencias injustificadas; sin embargo, se aprecia que durante el
periodo sujeto a evaluacién ha tenido seis horas y cuarenta minutos de retraso, lo cual afecta
negativamente la labor que realiza en el despacho judicial; por ejemplo, con ello se impide el
cumplimiento del horario de atencién a las partes procesales y, tal corno se ha advertido en lineas -
precedentes, genera un retraso injustificado en las causas sometidas a su conocimiento. La
informacién de los referéndums llevados a cabo durante los afios 2007 y 2011 por-él Colegio de
Abogados de Amazonas proyectan resultados aprobatorios para su desempefio como magistrado.
De ofro lado, no se advierte que haya sido sujeto de sancién, ‘queja o proceso disciplinario alguno-
por el citado gremio profesional; ) ~ ‘ R - < S

K ‘ ‘ ‘Con relacion ‘a su informacion patrimonial, de acuerdo con el
estudio de sus declaraciones juradas anuales y de la revision realizada en el acto de su entrevista -
personal, ho se aprecia variacion injustificada, habiendo explicado adecuadamente los aspectos
relacionados con este pardmetro de evaluacién y aclarado la(ys dudas surgidas durante el acto de

entrevista; ‘ o v 3

' Que, de la revisién de los documentos obrantes en el expediente de
evaluacion, se advierte: que el magistrado Delgado Paredes estuvo recluido dos afios en un
establecimiento penitenciario, debido a que por sentencia condenatoria de 31 de agosto de 1978,
expedida por la Tercera Sala Penal de La Libertad, fue hallado responsable de la comision del delito

de Tréafico llicito de Drogas;




Ahora bien, durante el acto de entrevista personal se le pregunto
hasta en dos’ oponumdades al doctor Delgado Paredes si habia estado detenido entre los afos
1977 y 1979, ante lo cual el magistrado falté a la verdad y afirmé que ello no habia ocurrido,
llegando a insinuar que se podria tratar de un homaénimo. Sin embargo, ante la contundencia de la
informacion recabada por este Consejo, el magistrado acepté haber estado detenido. Luego de ello,
se le consult6 por qué no habia consignado dicha informacién en su formato de datos, leyéndosele .
incluso la nota que aparece en el rubro de antecedentes penales, en virtud de la cual se les exhorta
a los magistrados a “registrar sentencias condenatorias o con reserva de fallo condenatorio firmes,
asi se encuentren rehabilitados”. Ante ello, el magistrado tGinicamente respondié que no brind6 dicha
informacion ya que su condena se encontraba rehabilitada, lo cual ciertamente no constntuye un

~ eximente para ningin maglstrado :

Que, los hechos- descritos demuestran .claramente que el
magistrado ha vulnerado gravemente los deberes de ética y probidad, previstos en el articulo IV de
la Ley N° 29277, Ley.de la Carrera Judicial, generando con ello un grave descrédito en el servicio
de.justicia en general, encontrandose su conducta abierfamente contraria a los valores y principios
que todo ‘magistrado ‘debe garantizar. Cabe resaltar, que.la citada Ley de la Carrera Judicial
establece en su articulo 4°, numeral 4, como requisito para la permanencia en la carrera judicial el
no haber sido condenado. por la comisién de un delito doloso, siendo irrelevante para tales efectos
sila condena ha sido rehabilitada. En el presente caso, el hecho objetivo de la pena privativa de.
libertad impuesta al magistrado, aunado a las irregularidades cometidas por éste durante los Gltimos.
siete afios, evidencian que el magistrado no ha cumplldo con Ias minimas exngenmas de conducta.
para permanecer en el ejercicio del cargo; . :

Cuarto: Que, en lo referente al rubro idoneidad, en el aspecto de
calidad de decisiories ha obtenido -una calificacién promedio de 1.56 .sobre un méximo de 2.0, lo
que en principio constituiria un indicador aceptable. Sin embargo, en muchas de las resoluciones
emitidas por el magistrado se ha: advertido una falta de rigurosidad juridica, lo que a su vez
denotaria un .escaso manejo acerca de las materias respecto de: las cuales le corresponde
'pronunmarse como parte de su labor junsdlccmnal

Por ejemplo, en la sentencia de.29 de enero de 2010, en virtud de
la cual se condené a Manuel Castarieda Morales como autor del delito de Colusién en agravio del
Estado, el magistrado-en su condicién de Vocal Superior ponente establecié que la reparacion civil
Gnicamente debia ascender al monto de dos mil nuevos soles; sin embargo, ello no guarda
congruencia con el propio tenor de la sentencia, en la cual se mencioné que el perjuicio econémico
sufrido por el Estado como consecuencia del actuar ilicito del condenado alcanzo los dieciséis mil
quinientos cuarenta y cuatro nuevos soles. En esta misma linea, en la octava conclusion de la
sentencia se menciona que al momento de fijar la reparacién civil se tuvo en cuenta el dep6sito
judicial efectuado por el procesado por concepto de caucion, cuando en realidad esta ultima es una
institucién procesal que no tiene ninguna vinculacion con la reparacnén civil y, por consiguiente, no
debe ser valorada por los magistrados al momento de dictar sentencia. Asimismo, en la séptima
conclusion de la sentencia se sefialé que para la determinacién judicial de la pena se tuvo en
cuenta el articulo 46°-A del Cédigo Penal, incurriendo nuevamente en un error ya que en el tltimo
parrafo de esta norma se precisa claramente que: *(...) No seréa apltcable lo dispuesto en el
presente articulo, cuando la circunstancia agravante esté prevista al sancionar el tipo penal o
‘cuando ésta sea elemento constitutivo del hecho punible”, siendo que el delito de Colusion
~incorpora per se la condicién especial de funcionario ptblico para el sujeto activo. Finalmente, en la
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" sentencia se aprecia que al condenado también se le impuso la pena accesoria de inhabilitacion
pero sélo por el lapso de seis meses, lo cual demuestra un manifiesto desconocimiento de la
normativa sustantiva pues segtn lo previsto en el articulo 426° del Cédigo penal, la pena accesona
de inhabilitacion debid tener una extension igual a la pena pnnmpal esto es, de tres afios;

De ofro lado, en la sentencia de 6 de mayo de 2009, a través de la
cual se condené a Ricardo Villalobos Segura como autor de los delitos deé Concusién y Cohecho
Pasivo Impropio, se aprecian una ‘serie de errores, :entre los cuales cabe destacar que al momento
de determinar la pena el magistrado en su condicién de Vocal Superior ponente omitié valorar que
estaba frente a un concurso real de delitos; ademas, se advertia la concurrencia de una pluralidad
de victimas, lo que indefectiblemente hubiera variado el quantum de la pena impuesta;

En cuanto a la calidad en la gestion de procesos se advierte una
calificacion aceptable. Respecto al item celeridad y rendimiento; cabe mencionar, que la
informacién remitida a este Consejo por el Poder Judicial no’se ajusta a los parametros requeridos
en el presente proceso de evaluacion integral y ratificacion. Asimismo, el magistrado sélo cuenta
con ‘una publicacion, cuya valoracion no resulta significativa para los fines de la presente
evaluacion. De otro lado, sobre su desarrollo profesional, se aprecia que el magistrado ejerce la
docencia universitaria y ha participado en diversos cursos de especializacién/diplomados en los que
ha obtenido notas aprobatonas sin embargo, sélo uno de ellos ha sido realizado en la Academia-de
la Maglstratura Asimismo, segtn lo informado por el magistrado ‘en su formato de datos, durante el
periodo sujeto a evaluacién ha egresado del Doctorado en Derecho y Clenc:a Pohtlca orgamzado
por la Universidad Nacional Pedro Ruiz Galio;

Del andlisis conjunto de los parametros correspondlentes al rubro
ldonendad los resultados del mismo pueden califi icarse como regulares

' " Quinto: Que, de Io actuado en el proceso de-evaluacion mtegral y
ratificacién ha quedado establecido que el magistrado no ha satisfecho en forma integral la-
evaluacién del fibro conducta e idoneidad, desmereciendo los rasgos del perf | del cargo que
ocupa, lo que se verifico tanto en la documentacion obrante en autos asi como en la entrevista
personal. De otro lado, este Consejo también tiene presente el examen psmométnco (ps:qwétnco y
psncolégnco) practlcado al maglstrado

Sexto: Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos  glosados, se determina Ja conviccién unanime del Pleno del Consejo -Nacional de la
Magistratura en el sentido de no renovar Ia confianza al magistrado;

En consecuencia, el Consejo Nac;onal de la Maglstratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformldad con el inciso 2 del articulo 154° de
la Constitucién Politica del Perd, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley 26397, Ley
Orgéanica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento del Proceso de
Evaluacion y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Pblico, aprobado
por Resolucién N° 635-2009-CNM;'y, estando al acuerdo adoptado por el Pleno en sesion de 19 de -
agosto de 2013, sin la participacion del sefior Consejero Vladimir Paz de la Barra;
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RESUELVE:

Primero.- No Renovar la confianza a -don }Francisc'o Santiago
Delgado Paredes y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Juez Especializado en lo Penal
de Utcubamba del Distrito Judicial de Amazonas. :

Segundo.- Notifiquese personalmente al magistrado no ratificado y
una vez que haya quedado firme remitase copia certificada .al sefior Presidente de la Corte
Suprema de Justicia'de la Republica, de conformidad con el articulo trigésimo noveno del
Reglamento del Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Pablico, y remitase copia de la presente resolucion a la Oficina de Registro de Jueces y

Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura para los fines consiguientes. :

'LUZ MARINA GUZMAN DIAZ

LUIS M YAMASHITA

ONZALO GARCIA NUNEZ

PABLO TALAVERA ELGUERA




