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Lima, 8 de agosto de 2013

VISTO:

- El recurso extraordinario presentado el 24 de julio de 2013, interpuesto
por la doctora Maria Guadalupe Garnica Pinazo, Juez Especializado de Familia de Cafiete del Distrito
Judicial de Cafiete, contra la Resolucion N° 138-2013-PCNM de 18 de marzo de 2013, por la cual se
resolvié no ratificarla, escuchado el respectivo informe oral, interviniendo como ponente el sefior
Consejero Maximo Herrera Bonilla; y, '

CONSIDERANDO:

De los fundamentos del recurso extraordinario:

' Primero.- Que, la magistrada Maria Guadélupe Garnica Pinazo ha
interpuesto recurso extraordinario contra la Resolucion N° 138-2013-PCNM de 18 de marzo de 2013 por
considerar que esta ha sido emitida vuinerando el debido proceso, por las siguientes consideraciones:

1. Refiere que se ha considerado para su 'no ratificacion el numero de sanciones que le fueron
impuestas, sin tomar en cuenta que las mismas tienen incidencia en retardo en la tramitacion de *
procesos a su cargo, sin haberse-considerado lo siguiente:

a) Que las sanciones referidas fueron a consecuencia de la recargada.carga procesal que soportaba el
Juzgado a su cargo, situacién que motivé la creacién de un segundo Juzgado de Familia en su Corte.

b) Que no se ha considerado, las distintas actividades que efectuaba su despacho, en funcion al principio
de inmediacion procesal, lo que generaba retardo justificado. '

c¢) Que tampoco se ha tomado en cuenta que pese a la carga procesal, la produccion es mayor en
comparacion con otros juzgados similares de su Corte y que dicha produccion goza de los estandares de
calidad al no tener anulaciones, desaprobaciones ni revocatorias. :

2. Sefiala que la resolucién impugnada violenta el principio de predictibilidad al adoptar una decision
‘contraria al criterio establecido por el Consejo Nacional de la Magistratura en distintas resoluciones de
evaluacion y ratificacion, lo que denota una resolucion arbitraria e impredecible. '

3. También maniﬁesté que la resolucién acotada contraviene el principio a la igualdad, al haberse
sometido a una valoracion diferente al establecido para la ratificacion y evaluacion de otros magistrados,
habiendo dado el Consejo un trato desigual y discriminatorio.

Finalidad del recurso extraordinario:
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Segundo.- El recurso extraordinario, conforme lo establece el articulo
41° y siguientes del Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico (en adelante el Reglamento), sélo procede por la afectacion de! derecho
de algun magistrado sometido a evaluacion, al debido proceso, derecho que.es entendido tanto en su
dimension formal como sustancial, teniendo por fin esencial permitir que el Consejo Nacional de ia
Magistratura (CNM) repare dicha eventual situacion de afectacion, en caso que la misma se hubiera
producido; ,
' En este orden de ideas, corresponde analizar si al emitir la resolucion
materia de impugnacion, el Pleno del CNM ha incurrido en alguna vulneracion del mencionado derecho
al debido proceso; : ‘ -
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Andlisis de los arqumentos que sustentan el recurso extraordinario:

Tercero.- Que, con relacién a la primera alegacion, relativa a que Ia
afectacion al debido proceso se habria configurado por cuanto no se ha considerado [a recargada carga
procesal; asi como, la funcién de inmediacion que debia cumplir; ademas, la produccion de su despacho
goza de los estandares de calidad al no tener anulaciones, desaprobaciones ni revocatorias que denoten .
una desidia. También, sefiala que no existiria proporcién en la medida adoptada;

De la documentacion que se acompafia en el recurso extraordinario,
fluye que son atendibles sus cuestionamientos respecto del primer fundamento en donde refiere que las
sanciones impuestas obedecen a Ia recargada carga procesal de su despacho; ademas, de no haberse
tomado en cuenta que debia cumplir con el principio de inmediacion. Por tal razén, se debe realizar un
nuevo analisis considerando los documentos que se adjuntan en el presente recurso, a fin de no vulnerar
el derecho al debido proceso del magistrado evaluado;

En tal sentido, esta situacion revela que las mencionadas sanciones
ameritan un analisis mucho mas profundo, para poder evaluar si tienen o no la suficiente relevancia para
ser consideradas como causales de pérdida de la confianza en el cargo que ostenta la magistrada
evaluada; .

Cuarto.- Que, lo referido en el considerando precedente constituye
relevante para el analisis y valoracién objetiva de las medidas disciplinarias, que fue materia de
pronunciamiento negativo en la recurrida, por lo que estando a la nueva prueba aportada por la
recurrente en su recurso. extraordinario, informacion que podria haber conilevado a una valoracién
diferente de su desempefio durante el periodo de evaluacion, se advierte una afectacion al derecho al
debido proceso en su dimension formal, conforme a los términos que corresponden al procedimiento del
recurso extraordinario analizado, de manera que la Resolucion N° 138-2013-PCNM deviene en nula; por
consiguiente resulta de aplicacion el articulo 47° del Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion,
debe procederse con un nuevo andlisis del expediente de evaluacion a los efectos de la entrevista
personal que debe programarse oportunamente y demas actividades del proceso de evaluacion y
ratificacion; ' '

Quinto.- Que, la declaracion de nulidad de la Resolucion N° 138-2013-
PCNM, afecta a los actos de evaluacién que sustentaron tal decision; por lo que, no es procedente
pronunciarse sobre los otros extremos contenidos en el recurso extraordinario; debiéndose considerar y
valorar en su oportunidad, en el acto de una nueva entrevista publica, todos los documentos. que
contienen informacién respecto a la magistrada relacionados al presente proceso, para los efectos de
adoptar la decision correspondiente: ' ’

En consecuencia, estando a lo acordado por mayoria por el Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura en sesién de 8 de agosto de 2013, en virtud de las consideraciones
precedentes y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 40° y 47° del Reglamento de Evaluacién
Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial 'y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por
Resolucion N° 635-2009-CNM;

SE RESUELVE:

. Articulo Unico: Declarar fundado en parte el recurso extraordinario
de la doctora Maria Guadalupe Garnica Pinazo y nula la Resolucién N° 138-2013-PCNM que no la
ratifico en el cargo de Juez Especializado de Familia de Cafiete del Distrito Judicial de Cafiete, y
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retrotraer el proceso al estado de sefialar nueva fecha y hora para la sesion publica de entrevista

personal.

_Registrese, comuniquese Y publiquese.

AXIMO HERRERA BONILLA LUZ MARINA GUZ AN DIAZ
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MASHITA GAST TO VALLENAS
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Resotucisn del Gonsgjo Nacional de la Magitratura

El fundamento del voto del sefior Consejero Gonzalo Garcia Nufiez, en el recurso
extraordinario interpuesto por dofia Maria Guadalupe Garnica Pinazo contra la Resolucion N°
138-2013-PCNM, que no la ratifica en el cargo de Juez Especializado de Familia de Cafiete del
Distrito Judicial de Caiiete, es el siguiente:

Que, del analisis de la Resolucion N° 138-2013-PCNM, se aprecia que la misma se sustenta en
hechos objetivos que obran en el informe final correspondiente. En tal sentido, el recurso
extraordinario no demuestra la afectacion del debido proceso en su dimension formal ni material,
sino, evidencia las discrepancias de la magistrada con los fundamentos y el sentido de la resolucion
recurrida; :

Que, en el rubro conducta, la magistrada registra antecedentes disciplinarios negativos, por cuanto
tiene un numero considerable de ftreinta y dos sanciones disciplinarias, siete quejas y seis
investigaciones, conforme ha sido detallado en el tercer considerando de la recurrida, constituyendo
un hecho valorado objetivamente por el Pleno del CNM, dado que el sustento de la inconducta se
encuentra referida a retardos injustificados en la tramitacion de expedientes y, en la emision de
sentencias a su cargo;

Que, la valoracion negativa del rubro conducta de la magistrada, incide desfavorablemente en el
rubro idoneidad, por cuanto las deficiencias detectadas repercute  desfavorablemente en el
parametro de celeridad y rendimiento en su produccion jurisdiccional, al haber incumplido de manera
reiterada en los plazos procesales, generando que la imagen publica que los ciudadanos tienen
sobre la funcién jurisdiccional no sea adecuada; '

Que, de la revision del recurso extraordinario planteado, se advierte que la pretension de la
recurrente es que el CNM efectie una nueva revision y valoracién de los rubros materia de
evaluacion, en base a argumentos reiterativos, apartandose claramente de la finalidad del mismo,

que tnicamente procede por la afectacion al debido proceso, aspecto no que ha sido acreditado por

la magistrada;

Finalmente, los argumentos esgrimidos por la recurrente no desvirtian los fundamentos de la

resolucion impugnada, habiéndose realizado una evaluacién integral y objetiva y otorgando a la

magistrada evaluada todas las garantias del debido proceso (el acceso al expediente, derecho de
audiencia, asistencia de su abogado defensor e interposicion de los recursos previstos
reglamentariamente), concluyendo con una resolucién debidamente motivada, objetiva y que evalué
los parametros previamente establecidos por la normatividad vigente, no existiendo en consecuencia
vulneracion del debido proceso;

Por las consideraciones expuestas, mi voto es porque se declare infundado el recurso
extraordinario interpuesto por dofia Maria Guadalupe Garnica Pinazo contra la resolucién N° 138-

2013-PCNM, que no la ratifica en el cargo de Juez Especializado de Familia de Cafiete del Distrito
Judicial de Cafiete. ’

S.C.
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GONZALO GARCIA NUNEZ
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El Fundamento del voto del sefior Consejero Vladimir Paz de La Barra, en el recurso
extraordinario interpuesto por doiia Maria Guadalupe Garnica Pinazo contra la

Resolucion N° 138-2013-PCNM, que no la ratifica en el cargo de Juez Especializado
de Familia de Caiiete del Distrito Judicial de Caiiete; y considerando:

Primero.- Que, de la revisién de la Resolucién N° 138-2013-PCNM, de 18 de marzo de
2013, se advierte la expresion de la valoracion realizada por el Colegiado sobre el
desempefio de la recurrente de manera integral, llegando a una conclusion basada en la
objetividad de la documentacion obrante en el expediente, segin se puede advertir de la
simple lectura de la citada resolucion, desprendiéndose que su recurso obedece a su
disconformidad con lo resuelto, lo que de ninguna manera constituye afectacion al debido
proceso, :

Segundo.- Que, se encuentra debidamente sustentada la decision arribada por el Pleno
del Consejo, teniendo en cuenta el considerable récord disciplinario que registra la
magistrada y que se encuentra debidamente detallado en el considerando tercero de la
recurrida; sanciones que se refieren sobre todo al reiterado retardo injustificado en la
administracion de justicia, lo que revela que no ha sido capaz de desempefiar la delicada
funcion social de impartir justicia encomendada por la ciudadania a través de este Consejo
Nacional de la Magistratura; '

Tercero.- Que, tal récord disciplinario evidentemente constituye una merma sustancial a
su idoneidad como magistrada, pues afecta directamente el parametro de celeridad y
rendimiento en su produccion jurisdiccional, fomentando con ello la grave percepcion
ciudadana de una imparticion de justicia lenta, ineficiente e ineficaz; ,

Cuarto.- Que, se desprende de los términos del recurso extraordinario que lo que pretende
la recurrente en el fondo es una nueva valoracion, en base a argumentos reiterativos y a la
simple discrepancia con lo resuelto, lo que excede la finalidad del recurso extraordinario, el
mismo que sblo procede por afectacion al debido proceso y tiene por fin esencial permitir
que el CNM pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de que se haya vulnerado los -
derechos fundamentales de un magistrado sujeto a evaluacion, lo que no ha sido
acreditado por la recurrente.

Quinto.- Que, los argumentos esgrimidos en el presente recurso extraordinario no
desvirtian los alcances de la resolucion que resuelve la no ratificacion en el cargo de dofia
Maria Guadalupe Garnica Pinazo, habiéndose garantizado en todo momento una
evaluacion objetiva, publica y transparente, dejandose constancia que se le otorg6 a la
magistrada evaluada todas las garantias del caso para el acceso al expediente, derecho
de audiencia, asistencia de su abogado defensor e interposicion de los recursos previstos
reglamentariamente, concluyendo el proceso con la emisién de una resolucion
debidamente motivada que responde a la objetividad de lo actuado al momento de adoptar
la decisién final y a los parametros de evaluacion previamente establecidos, no existiendo
en consecuencia vulneracion del debido proceso;

Por las consideraciones expuestas, mi voto es porque se declare infundado el recurso
extraordinario interpuesto por dofia Maria Guadalupe Garnica Pinazo contra la resolucion




N° 138-2013-PCNM, que no la ratifica en el cargo de Juez Espemalrzado de Familia de
Cariete del Distrito Judicial de Cariete; por no existir vulneracion al debido proceso.

SC.
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Resolucion del Consgjo Nacional de la Magistratura ‘

El fundamento del voto del sefior Consejero Pablo Talavera Elguera, sobre el recurso
extraordinario, contra la Resolucién N° 438-2013-PCNM, del 18 de marzo de 2013,
interpuesta por dofia Maria Guadalupe Garnica Pinazo, Juez Especializado de Familia de
Caiiete del Distrito Judicial de Caiiete, siendo el siguiente:

De acuerdo con lo establecido concordadamente por los articulos 41° y 43° del Reglamento de -
Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico,
el recurso extraordinario tiene por finalidad que se determine si en el curso del proceso de
evaluacion integral y ratificacion se ha producido de algun modo afectacion al debido proceso,
que haya incidido en la decision adoptada por el Pleno del Consejo, de acuerdo con los
fundamentos que para tal efecto exponga el recurrente en forma oportuna y con los requisitos
previstos por el reglamento indicado.

Ahora bien, la resolucion recurrida tiene como sustento principal el voluminoso registro de
medidas disciplinarias impuestas en su contra, como consecuencia tanto del reiterado
incumplimiento de los plazos procesales; asi como, del deficiente manejo y dilatada tramitacion
de los procesos a su cargo, lo cual también se ve reflejado en la baja calificacion obtenida en la
evaluacién del rubro celeridad y rendimiento, aspecto en el cual se le otorgé un puntaje de
nueve sobre un maximo de treinta puntos. En sintesis, la informacion recabada y analizada
durante la evaluacion el rubro conducta ha sido decisiva para determinar su no ratificacién.

Por otro lado, habiendo revisado y ponderado los argumentos planteados por la recurrente,
considero que estos resultan ser netamente reiterativos y en ellos s6lo subyace la pretension
de alcanzar una nueva valoracién de los aspectos que han sido evaluados por este Consejo
durante el proceso de evaluacion integral y ratificacién. Por consiguiente, se aprecia que los
fundamentos del recurso extraordinario se refieren fundamentalmente a discrepancias con los
criterios debidamente motivados por el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura para
adoptar la decision de no ratificacion; no habiéndose detectado afectaciones al derecho al
debido proceso; maxime, si el tramite del presente proceso de evaluacién se ha desarrollado
respetando las condiciones normativas y garantias establecidas que han dado lugar a la
decision que se impugna, habiéndose respetado todos y cada uno de los principios a que alude
la recurrente, de manera que se encuentra garantizado las dimensiones formal y sustantiva del
derecho al debido proceso, como. el contenido razonable y proporcional de la decision
adoptada en el proceso de evaluacion integral con fines de ratificacion de dofia Maria
Guadalupe Garnica Pinazo.

En consecuencia, debe destacarse que el presente proceso de evaluacion integral ha sido
tramitado concediendo a la evaluada acceso al expediente respectivo, derecho de audiencia e
impugnacién, dando lugar a que la resolucién cuestionada haya sido emitida en estricta
observancia de la Constitucién y lo dispuesto por el articulo 30° de la Ley Organica del Consejo
Nacional de la Magistratura N° 26397, apreciandose que los extremos de la resolucion
impugnada no han afectado en modo alguno las garantias del derecho al debido proceso, de
manera que los argumentos expresados en el recurso extraordinario interpuesto no son
susceptibles de ser amparados.

En razén de lo expuesto; mi voto es porque se declare infundado el recurso extraordinario
formulado por la doctora Maria Guayialupe Garnica Pinazo contra la Resolucion N° 138-2013-




PCNM, en virtud de la cual no se le ratifico en el cargo de Juez Especializado de Familia de
Cafriete del Distrito Judicial de,Cariete.

S.C.

PABLO TALAVERA ELEUERA.




