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Resotucion del Consejo Nacional de ba AMagistrature

Lima, 8 de agosto de 2013

VISTO:

El escrito presentado el 19 de julio de 2013 por el magistrado
Edson Augusto Jauregui Mercado, por el que interpone recurso exiraordinario contra la
_Resolucion N° 120-2013-PCNM, de 21 de febrero de 2013, que resolvié no ratificarlo en el
cargo de Juez de Paz Letrado de Puno, Distrito Judicial de Puno, habiéndose realizado en la
fecha el informe oral ante el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura; interviniendo como
ponente el sefior Consejero Viadimir Paz de la Barra; y,

CONSIDERANDO:

De los fundamentos del recurso

, Primero: Que, el magistrado interpone recurso extraordinario
contra la resolucién previamente indicada por considerar que se ha vuinerado el debido
proceso en virtud de los siguientes fundamentos: ‘

1. Se tiene. una motivacién inadecuada o insuficiente, vulnerandose los principios de
- razonabilidad y proporcionalidad.

2. No se ha tenido en cuenta la documentacion obrante en el expediente que acreditan la
celeridad con la que actia en todos los casos de Héabeas Corpus que se le presentan;
asimismo, no se ha tenido en cuenta la documentacion, también obrante en el expediente, que
sustenta su decision asi como la resolucién de segunda instancia del proceso penal
correspondiente que le da la razén a sus fundamentos. "

3. La decision Constitucional que se le cuestiona se encuentra debidamente motivada,
inclusive en lo que se refiere a haber inaplicado el articulo 4° del Cadigo Procesal
~ Constitucional.

4. Su legitimidad como autoridad jurisdiccional no se vio mermada por la decision que se le -
cuestiona, sino que por el contrario posteriormente salié airosos de sendas consultas
realizadas en el Colegio de abogados de Puno.

Analisis del Recurso Extraordinario

Segundo: Que, para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse que, de conformidad con el articulo 41° y siguientes del
Reglamento de Evaluacion y Ratiﬁcaci/én, sélo procede por afectacion al debido proceso y
tiene por fin esencial permitir que el C¥M pyeda revisar sus decisiones ante la posibilidad de
que se haya vulnerado los depgchs dmentales de un magistrado sujeto a evaluacion; de

e




N° 406-2013-PCNM

manera que el analisis del presente recurso se orienta en tal sentido verificando si de los
extremos del mismo se acredita la afectacion de derechos que invoca la recurrente;

Tercero: Que, evaluados los extremos del recurso interpuesto,
se advierte con relacion a la resolucion de 1 de junio de 2012, recaida en el expediente N° 680-
2012, sobre el Habeas Corpus, analizada en el considerando cuarto de la recurrida, que el
recurrente expresa que no se ha tomado en cuenta diversa documentacion dirigida a desvirtuar
los cuestionamientos realizados sobre su decision y que obran en el expediente, adjuntando
con el presente recurso mayor documentacion que acreditaria el hecho de no haber incurrido
en el caso concreto en una irregularidad o deficiencia en su desempefio tan grave como para
no renovarle la confianza;

Cuarto: Que, lo referido en el considerando precedente resulta
relevante para el andlisis y valoracién objetiva de su desempefio en el citado proceso de
Habeas Corpus que fue materia de pronunciamiento negativo en la recurrida, de manera que
estando a la nueva prueba aportada por el recurrente al interponer su recurso extraordinario,
que padria haber significado una valoracion distinta de su desempefio durante el periodo de
evaluacion, se advierte una afectacion al derecho al debido proceso en su dimensién formal
por deficiencia de informacion que ha sido subsanada por el recurrente, conforme a los
términos que corresponden al procedimiento del recurso extraordinario analizado, de manera
que la Resolucién N° 120-2013-PCNM deviene en nula; por consiguiente, resulta de aplicacion
el articulo 47° del Reglamento de Evaluacién y Ratificacion, debiendo procederse con un
nuevo analisis del expediente de evaluacion a los efectos de la entrevista personal que debe
programarse oportunamente y demas actividades del proceso de evaluacion integral y
ratificacion; ) ,

Quinto.- Que, la declaracion de nulidad de la Resolucion N°
120-2013-PCNM, afecta a los actos de evaluacién que sustentaron tal decision; por lo que, no
es procedente pronunciarse sobre los ofros extremos contenidos en el recurso extraordinario;

~debiéndose considerar y valorar ensuoportunidad, enelacto de una nueva entrevista plblica;
todos los documentos que contienen informacion respecto al magistrado relacionados al
presente proceso, para los efectos de adoptar la decision correspondiente;

En consecuencia, estando a lo acordado unanimemente por el
Pleno del Consejo en sesién de 8 de agosto de 2013, en virtud de las consideraciones
precedentes y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 40° y 47° del Reglamento de
Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM;

SE RESUELVE:
- ARTICULO UNICO.- Declarar Fundado en Parte el recurso

extraordinario interpuesto por don Edson Augusto Jauregui Mercado, Nula la Resolucion N°
120-2013-PCNM, que no lo ratificé en el cargo de Juez de Paz Letrado de Puno, Distrito
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Judicial de Puno; y retrotraer el proceso al estado de sefialar nueva fecha y hora para la sesion
publica de entrevista personal.

Registrese, comunfquese, publiquese y archivese.

ERRERA BONILLA

LUIS MAE )(\'INO MASHITA , GAST OTO VALLENAS
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GONZALO GARCIA EUNEZ

PABLO TALAVERA ELGUERA



