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EI escrito presentado el 18 de junio de 2010 por la magistrada
Maria Maritza Diaz Lujan, mediante el cual interpone recurso extraordinario contra la
Resoluci6n W 152-2010-PCNM de 20 de abril de 2010, que resolvi6 no ratificarla en el cargo
de Fiscal Adjunto Provincial a la Fiscalia Provincial Mixta de Trujillo del Distrito Judicial de La
Libertad, oido el informe oral ante el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura en
audiencia pUblica de 05 de agosto del ano en curso; y,

Primero: Que, la magistrada Diaz LUjan, manifiesta que
inter-pone recurso extraordinario contra la resoluci6n previamente indicada por considerar que
se ha afectado el debido proceso y sus derechos fundamentales senalados por los incisos 5 y 6
del articulo 1390 dela Constituci6n Politica del Estado, vulnerandose ademas normas
internacionales como la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos y el Reglamento de
la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos; por 10 que solicita que se declare fundado
su recurso, se disponga la nulidad de la resoluci6n impugnada y que se retrotraiga el proceso
de evaluaci6n y ratificaci6n a la etapa de valorar adecuadamente las nuevas pruebas
aportadas en cuanto a los parametros de idoneidad, en la calidad de decisiones y se senale
una nueva entrevista;

Segundo: Que, los fundamentos del recurso extraordinario
cuestionan unicamente el extremo de la evaluaci6n relacionado con el rubro idoneidad en los
siguientes terminos: a) no se ha evaluado con objetividad, razonabilidad y proporcionalidad al
momento de emitir la resoluci6n, debiendo valorarse todos los parametros de este aspecto de
la evaluaci6n; b) la resoluci6n impugnada, en opini6n de la recurrente, contiene apreciaciones
subjetivas que atentan contra la dignidad de su persona al seiialar que carece de idoneidad, sin
haber evaluado su trayectoria de 29 anos de servicios ininterrumpidos, cuestionando que en el
breve tiempo de su entrevista se menoscabe su trayectoria profesional, maxime si cuenta con
el respaldo de distintas autoridadesde La Libertad, sede en la que ejerce sus funciones,
quienes aprueban su gesti6n, y dan cuenta que su desempeno es compatible con los
requerimientos ciudadanos, /0 que no habria sido tom ado en cuenta por este Consejo; c) sobre
el aspecto de calidad de decisiones, senala que no es cierto que la mayoria de las
calificaciones Ie sean desfavorables; indicando, ademas, que respetto a los dictamenes sobre
los que fue examinada en su entrevista personal, el signado con el W 042-2009 (sobre
ineficacia de resoluci6n administrativa) ha sido corroborado por la Tercera Fiscalia Superior
Civil de La Libertad y la Acusaci6n W 59-2003 (sobre lesiones graves) ha dado lugar a que el
acusado fuese sentenciado; d) en 10 referente a la entrevista personal, considera que e/ factor
emocional predomin6 durante dicho acto, debiendo tenerse en cuenta 10 establecido por
Resoluci6n W 063-2010-PCNM (proceso de evaluaci6n y ratificaci6n de la magistrada Clariza
Olga Zegarra Rosas, cuyo cuarto considerando senala: " ... que en el curso de su entre vista
publica evidenci6 marcado nerviosismo y falta de claridad en sus respuestas, par 10 que el
Plena estim6 necesario citarla a una nueva entrevista ... ", toda vez que, segun manifiesta en su
recurso, "se sentia tensa par la programaci6n de la entrevista" pero decidi6 someterse a dicho
acto en actitud de respeto y consideraci6n; e) reftere que no se han valorado aspectos como su
vocaci6n de servicio, el ser egresada de la Maestria en Derecho Penal y Ciencias
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confianza en su persona de la sociedad juridica liberteria, los reconocimientos y el homenaje
que se Ie brind6 por sus 25 alios de servicio, el reconocimiento de la Escuela Primaria de
Menores W 81008, respecto a su labor como Fiscal de Prevenci6n del Delito; asf como la
preocupaci6n manifestada por el Rector de la Universidad Nacional de Trujillo y por el Decano
del Colegio de Abogados de La Libertad por su no ratificaci6n; f) de otro lado, argumenta que
segun el Acuerdo de Soluci6n Amistosa suscrito por el Estado peruano y aprobado por la
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, los procesos de ratificaci6n deben ajustarse a
la Constituci6n Politica del Peru, las normas de la Convenci6n Americana sobre Derechos
Humanos, la jurisprudencia vinculante que garantiza el debido proceso dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal Constitucional; enfatizando la garantia de
la motivaci6n en las decisiones y la incorporaci6n de la pluralidad de instancias, de manera que
en opini6n de la recurrente, la Comisi6n Permanente de Evaluaci6n y Ratificaci6n debe resolver
en primera instancia este tipo de procesos; g) sostiene la recurrente, ademas, que el Consejo
Nacional de la Magistratura ha resuelto bajo diferentes criterios, en diversos casos,
procedimientos de evaluaci6n y ratificaci6n que en su criterio son similares; precisando que
debe aplicarse a su caso las resoluciones Ws 145-2010-PCNM (en cuanto a la evaluaci6n
desfavorable en la calidad de decisiones) y 063-2010-PCNM (respecto al nerviosismo del
magistrado entrevistado); de igual forma que existen resoluciones de magistrados ratificados,
pese a la numerosa cantidad de procesos disciplinarios (resoluciones Ws 080 y 076-2007-
PCNM; y, 024, 021,013,102 Y 017 -2008-PCNM), siendo que en su caso no tiene sanci6n
alguna; y, por ultimo, que en el caso de los magistrados Julia Arellano Serquen y Heraclio
Munive Olivera, luego de no ser ratificados e interponer recurso extraordinario, fueron
ratificados en su cargos por el CNM;

Tercero: Que, para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse que, de conformidad con el artfculo 410 Y siguientes del
Reglamento de Evaluaci6n y Ratificaci6n, s610 procede por afectaci6n al debido proceso y tiene
por fin esencial permitir que el CNM pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de que se
haya vulnerado los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a evaluaci6n; de manera
que el analisis del presente recurso se orienta en tal sentido verificando si de los extremos del
mismo se acredita la afectaci6n de derechos que invoca la recurrente;

Cuarto: Que, con relaci6n a la presunta falta de objetividad,
razonabilidad y proporcionalidad; tal argumento constituye una apreciaci6n subjetiva de la
recurrente que denota su disconformidad con 10 resuelto por el Pleno de este Consejo, y que
no resulta susceptible de ser amparado, maxime si la resoluci6n que se impugna ha sido
emitida en estricta observancia de las normas constitucionales, legales y reglamentarias que
establecen los Iineamientos a seguir en los procesos de evaluaci6n y ratificaci6n, en cuyo
tramite se evaluan, en forma integral y conjunta, factores de conducta e idoneidad, los cuales
el magistrado evaluado debe satisfacer copulativamente, y que son apreciados por cada
Consejero teniendo en cuenta todos y cad a uno de los elementos objetivos que aparecen del
proceso, a fin de expresar su voto de confianza 0 de retiro de la misma, garantizandose al
magistrado evaluado, en todo momento, el ejercicio irrestricto de sus derechos, advirtiendose
que en el presente caso la doctora Diaz Lujan ha tenido acceso a su expediente, asistencia de
su abogado defensor, habiendo hecho uso de los medios impugnatorios permitidos por el
reglamento correspondiente, tal como consta del expediente que se ha tenido a la vista; todo
ello en respeto absoluto del derecho al debido proceso que inspira los procesos de
competencia de este Consejo;

Quinto: Que, respecto a la calificaci6n de falta de idoneidad de
su persona, esta resulta de la apreciaci6n que en conjunto ha realizado el Pleno respecto a los
parametros que componen este rubro de la evaluaci6n; en el margen de tiempo
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correspondiente al periodo del 18 de agosto de 2001 a la fecha de conclusion del presente
proceso, en cumplimiento del mandato constitucional contenido en el articulo 1540 inciso 2 de
la Carta Politica del Estado, por 10 que no es factible hacer una evaluacion de un periodo de 29
arios como invoca la recurrente; siendo pertinente precisar que la falta de idoneidad, como
calificativo expresado en un proceso de evaluacion y ratificacion de magistrados, no importa
una descalificacion de orden profesional sino la comprobacion que el Pleno, en ejercicio de sus
funciones constitucionales, realiza respecto de las condiciones con que cuenta un magistrado
evaluado para seguir desemperiando el cargo, sea judicial 0 fiscal, sin que ello importe
desmerecer las calificaciones con que pueda contar para ejercer otras actividades compatibles
con sus competencias, por 10 que la evaluacion realizada no atenta contra la dignidad de la
recurrente;

Sexto: Que, sobre la calidad de sus decisiones, se advierte
que la recurrente fue notificada en dos ocasiones, mediante las que se puso en su
conocimiento las calificaciones a sus dictamenes con los siguientes resultados: 1.1, 0.8, 0.8,
0.8,1.2,1.5,1.3,1.0 (notificado el 19.03.2010), y, 0.3, 0.3,1.1,0.7,1.3 Y 0.9 (notificado el
08.04.2010), de manera que la magistrada incurre en error en este extremo de sus argumentos;
precisandose, ademas, que el Dictamen W 042-2009 Y la Acusacion W 59-2003 a que alude
en su recurso fueron materia de exam en por el Pleno en la fecha de su entrevista, con los
resultados negativos que aparecen de los Iiterales e) y h) del considerando cuarto de la
resolucion impugnada y que han sido apreciados por el Colegiado despues de visualizar la
filmacion de su entrevista, por 10 cual, este extremo del recurso carece igualmente de sustento;

Septima: Que, referente al factor emocional que invoca la
recurrente como factor negativo en su desemperio durante su entrevista personal, cabe
precisar que las preguntas formuladas en dicho acto no presentaban dificultad alguna y
respond en a la necesidad de contar con suficientes elementos de juicio para que los
Consejeros se formen un concepto sobre este aspecto de la evaluacion, el cual como se
advierte ha resultado negativo; asimismo, el argumento de sentirse tensa por la programacion
de la entrevista no resulta atendible en la medida que las entrevistas para la Convocatoria W
004-2009-CNM, en la que se encuentra comprendida la recurrente, fueron programadas en
sucesivas ocasiones, el 03 de diciembre de 2009 y 25 de marzo de 2010, es decir con
suficiente tiempo para que los magistrados puedan estar preparados; y, sobre la resolucion de
ratificaci6n correspondiente al caso de la doctora Zegarra Rosas, debe precisarse que las
condiciones de cada entrevista son evaluadas por el Pleno en singular y atendiendo al caso
concreto, por 10 que no pueden homologarse a su pretendida condici6n de "tension" por la
simple invocacion de la recurrente, debe tenerse en cuenta, adem as, que la larga experiencia
con que cuenta la magistrada no se condice con un estado de nervios que no pueda controlar;

Octavo: Que, en cuanto a la aprobaci6n ciudadana que invoca
y su calidad academica, todos los aspectos han sido valorados enconjunto y los argumentos
que expresa la recurrente resultan ser manifestaci6n de su discrepancia con el criterio
esbozado por el Pleno en la resolucion impugnada, 10 cual no constituye factor que afecte en
modo alguno el derecho al debido proceso; siendo necesario poner enfasis en los
requerimientos de conducta e idoneidad que en forma conjunta se exige a los magistrados a 10
largo de su ejercicio durante el periodo materia de evaluaci6n y que son evaluados por el
Consejo Nacional de la Magistratura, de acuerdo con el mandato constitucional;

Novena: Que, en 10 referente al Acuerdo de Solucion
Amistosa, los procesos de evaluacion y ratificacion se sujetan alos pautas normativas
competentes, establecidas por la Constitucion, Ley Organica del Consejo Nacional de la
Magistratura y reglamento correspondiente, habiendose dictado la resoluci6n impugnada
motivando adecuadamente cad a uno de los fundamentos de la evaluacion de los rubros de
conducta idoneidad que an 0 I gar ~ re~ d~ ratificac!6n de la doctora Diaz



Lujan; por su parte, sobre la instancia plural que segun la recurrente no estaria dando
cumplimiento este Consejo, tal argumento resulta extrano a la evaluaci6n realizada a su
desempeno en el cargo desde el 18 de agosto de 2001, no obstante, es pertinente senalar que
por su configuraci6n constitucional el Consejo Nacional de la Magistratura ejerce sus funciones
en unica instancia, de manera que la recomendaci6n del Acuerdo de Soluci6n Amistosa sobre
la instancia plural se ha adecuado a los terminos del recurso extraordinario por afectaci6n al
debido proceso, el que justamente en ejercicio de su derecho la recurrente ha interpuesto y que
es materia de la presente resoluci6n; de manera que en definitiva no existe afectaci6n al debido
proceso segun 10 expresado por la doctora Diaz Lujan ante un resultado adverso;

Decimo: Que, con relaci6n a los criterios empleados por ,el
Pleno en diversos casos senalados por la recurrente, se de be precisar que cada procesode
evaluaci6n es de caracter individual y responde a los elementos objetivos que cada expediente
presenta, en los que se realiza una evaluaci6n integral de los factores conducta e idoneidad
denotados por cada magistrado durante el periodo de evaluaci6n;

En consecuencia, habiendose declarado el Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura en sesi6n permanente para la adopci6n de la decisi6n
correspondiente al presente recurso y estando a 10 acordado por los senores Consejeros
asistentes en sesi6n de 16 de septiembre del ano en curso, sin la intervenci6n del senor
Consejero Carlos Arturo Mansilla Gardella por Iicencia medica al momenta de la realizaci6n del
informe oral que sustenta el presente recurso, en virtud de las consideraciones precedentes y
de conformidad con 10 dispuesto por el articulo 47" del Reglamento del Proceso de Evaluaci6n
y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por
Resoluci6n W 635-2009-CNM;

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por la doctora Maria Maritza Diaz Lujan, contra la Resoluci6n W 152-2010-PCNM
de 20 de abril de 2010, que resolvi6 no ratificarla en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial a la
Fiscalia Provincial Mixta de Trujillo del Distrito Judicial de La Libertad

SEGUNDO.- Disponer la ejecuci6n inmediata de la resoluci6n
de no ratificaci6n citada en el punto anterior, de conformidad con el articulo 48° del Reglamento
de Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resoluci6n W 635-2009-PCNM; dandose por agotada la via
administrativa.
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