N° 209-2014-PCNM

Lima, 27 de noviembre de 2014.

VISTO:

El expediente de evaiuécién y ratificacion de don César José
Hinostroza Pariachi, Juez Superior de Ia Corte Superior de Justicia del Callao; interviniendo
como ponente el sefior Consejero Gaston Soto Vallenas.

CONSIDERANDO:

Primero.- Por Resolucién N° 006-2005-PCNM del 24 de
febrero de 2005 el evaluade fue ratificado como Vocal Superior de! Distrito. Judicial de Loreto,
titulo que fue cancelado por razones de traslado para expedirle uno como Vocal (ahora Juez
Supetrior) de la Corte Superior de Justicia del Callao por Resolucion N°® 019-2005-PCNM del 27
de abril de 2015, habiendo transcurrido el periodo de siete afios a que refiere el articulo 154°
Linciso 2 de la Constitucidén Palitica del Estado, para los fines del proceso de evaluacion y
ratificacién correspondiente. g ’ .

‘ - Segundo.- Por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, se aprob6 la Convocatoria N° 005-2012-CNM de los procesos individuales de
evaluacion y ratificacién, comprendiendo, entre otros, al magistrado mencionado, llevandose a
cabo su entrevista personal desarrollada en sesién ptblica de fecha 14 de noviembre de 2013,
finalizando el proceso de evaluacién mediante acuerdo tomado el 27 de noviembre de 2014,
habiéndose previamente puesto en su conocimiento tanto el expediente administrativo que

" . obra en el Consejo Nacional de la Magistratura, como también el informe individuat elaborado
por la Comision Permanente de Evaluacién y Ratificacién, garantizandose de esta forma su
derecho al debido proceso. ) : ’ ' i

Tercero.- Con relacién at rubroe conducta, sobre:

: ~a) Antecedentes Disciplinarios: no registra medidas
disciplinarias. '

) b) Participacién Ciudadana: ha recibido cuestionamientos a
su conducta que han sido absueltos satisfactoriamente por el evaluado, ha recibido también
documentos de apoyo, y ha declarado y documentado recenocimientos a su labor durante el
.periodo de evaluacion, : ' -

_ : ‘ c) As_istencié y Puntualidad: asiste regularmente a su
despacho y no registra ausencias injustificadas.

: d}) informacién de Colegios y/o Asociaciones de Abogados:
ha participado en los referendos realizados por el Colegio de Abogados de su localidad,
obteniendo resultados en general fa s. _ ey

gTakias.
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e} Antecedentes sobre su conducta: no registra
antecedentes policiales, judiciales ni penales.

f) Informacion Patrimonial: no se aprecia variaciéon
significativa o injustificada de su patrimonio en el periodo sujeto a evaluacién, no existiendo
elemento objetivo alguno que desmerezca su conducta en este aspecto.

La evaluacién de los diversos parametros en el rubro conducta
permite colegir que el evaluado ha desempefiado el cargo de modo adecuado, habiendo
demostrado el cumplimiento de los cénones de comportamiento que sus funciones exigen,
observando mesura en el gjercicio de las mismas durante el periodo de evaluacion.

Cuarto.- Con relacion al rubro idoneidad, sobre:

a) Calidad de Decisiones: el anilisis de la muestra de
resoluciones/dictamenes presenfados durante el periodo de evaluacion ha permitido apreciar
que el nivel de calidad en la motivacion de sus decisiones es adecuado.

b) Calidad en Gestion de Procesos: el nivel de direccion y
orgamzac:én de los procesos a su cargo ha sido calificado como adecuado.

c) Celeridad y Rendimiento: de los diversos indicadores
evaluados se desprende que fiene un aceptable nivel de produccién y celeridad.

d) Organizacion de Trabajo: de la evaluacién de los informes
presentados se aprecia el cumplimiento de los procedimientos institucionales y un desempefio
orientado al servicio adecuado en su ejercicio funcional.

e} Publicaciones: ha presentada once (11) publicaciones en
materia juridica.

f) Desarrolle Profesional: ha paricipado en diversos cursos
de capacitacién; ha ejercido la docencia universitarias dentro de los parametros legales
establecidos.

El andlisis conjunto del! factor idoneidad permite conclutr que el
evaluado cuenta con un nivel suficiente de calidad y eficiencia en su desempefio, asi como
capacitacién permanente y debida actualizacion para los fines del desarroilo de sus funciones;
se precisa ademds que en el acto de su entrevista personal corroboré la apreciacién
previamente anotada, contestando satisfactoriamente las preguntas que se le formularon.

Quinto.- En sintesis, de lo actuado en el proceso de evaluacién
infegral 'y rafificacién, ha quedado establecido que el evaluado evidencia dedicacién a su
trabajo y también una conducta apropiada al cargo que ostenta, lo que se verificé con la
‘informacién obtenida de la documentacién recibida, asi como en el acto de su entrevista
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personal, reflejando a través de sus decisiones un buen rendimiento funcional, entre otros
factores de ponderacién que corroboran dicha conclusién,

Asimismo, dencta preocupacién en su desarrollo personal y un
gjercicio idéneo en [os aspectos relacionados al cargo que ocupa, por lo que se puede concluir
que durante el periodo sujeto a evaluacion ha satisfecho en forma global las exigencias de
conducta-e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la funcién que desempefia. De otro
lado, este Consejo también tiene presente el examen psicométrico (psiquiatrico y psicoldgico)
practicado. .

Sexto.- Por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos giosados se determina la conviccién en mayoria del Pleno del Consejo Nacional de |a
Magistratura, en el sentido de renovar la confianza al evaluado, con la abstencion del sefior
gonsejero Pablo Talavera Elguera y el voto en contra del sefior Consejero Gonzalo Garcla

- Nafez.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el artfculo 154° inciso 2 de
la Constitucién Politica del Peru, articulos 21°-inciso b) y 37° incisb b) de la Ley Orgénica del
Consejo Nacional de la Magistratura (Ley N° 26397), articulo 36 del Reglamento del Proceso
de Evaluacién y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico
{Resolucion N° 635-2009-CNM), y al acuerdo adoptado en mayoria por el Pleno en sesién del
27 de nowembre de 2014; ‘

RESUELVE:

Articulo (nico.- Renovar la confianza a don César José
. Hmos’froza Parlachl ¥, en consecuencia ratificario en el cargo de Vocal de la Corte Superior de
Justicia del Callao (hoy Juez Superior).

Registrese, comuniquese y archivese.
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LUZ NIARINY GUZMAN DIAZ
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"El voto del sefior Consejero Gonzalo Garcia Nufiez, en el Proceso Individual de
[Evaluacién y Ratificacion de César José Hinostroza Pariachi, Juez Superior de la Corle
Superior de Justicia del Callao, es como sigue: : . : ;

‘Por mandato normativo; el proceso de evaluacion integral y ratificacion de magistrados del
Poder Judicial y del ‘Ministerio Puablico conslituye una funcion constitucional del Consejo
‘Nacional de la Magistratura, cuya finalidad es evaluar integraimente la conducta e idoneidad de
jueces y fiscales durante siete afios, a efectos de renovarles o no la confianza en el cargo por
un nuevo periodo, tal comio lo establece el Articulo 154° numeral 2 de la Constitucién Palitica
del Perti, conicordado con el Articulo 21 b) de la Ley Organica del CNM, Ley N° 26397 y con los
Articulos 11, IV, V y Vill de ias Disposiciones Generales del Reglamento de Evaluacion Integral y
Ratificacion de Jueces det Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado mediante

- Resolucion N° 635-2009-CNM.

Cabe subrayar que el proceso de evaluacién y ratificacion de magistrados a cargo del CNM es
distinte e independiente’ del régimen disciplinario y, en general, enteramente distinto del
proceso en que se califica y dispone medidas disciplinarias por causales propias a las
obligaciones funcionales de los magistrados evaluados tal como se establece en los principios
y normas de rango constitucional (la Carta Magna), legistativo (la ley organica del CNM y las
leyes especificas y complementarias) y las normas reglamentarias glosadas precedentemente.

Eil caracter auténomo e independiente del proceso de evaluacién y ratificacién se explicita en
un conjunto de factores & indicadores propios a este proceso, parametros que estan previstos
taxativamente por la .normatividad vigente relacionados principalmente con la idoneidad y la
conducta funcional. Estos factores son valorados en conjunto para que el Pleno del CNM
adopte una decision final.- Se debe indicar que el -referido’ proceso es auténomo. e
"independiente del sistema de seleccion y nombramiento, en que los sefiores Consejeros tienen
“ opinién contraria a la seleccion y nombramiento del magistrado evaluado de modo unanime ¥
en distintas etapas del proceso de seleccion. : Lo .

Por tanto, el resultado de las investigaciones seguidas en sede disciplinaria confra un

magistrado en proceso de ratificacién no condiciona su ratificacién, es decir, si el magistrado -

obtiene resultado favorable a nivel disciplinario porque las quejas, denuncias o procesos en su
- contra son archivados, ello no implica necesaria ni ineludiblemente su ratificacién en el cargo.

Viceversa, lo contrario también es cierto. Lo que confirma la distinta naturaleza de ambos

procesos, debiendo sefialarse que la ratificacién importa una renovacion de confianza al

magistrado evaluado mientras que el proceso disciplinario refiere una sancién en cualquier
" grado al denunciado e investigado previamente. ' '

Sin perjuicio de lo indicado, el rubro disciplinario constituye un patron de referencia sobre la
. conducta funcional conforme io establece el Articulo 21.1 del Reglamento acofado. -

En atencion a las disposiciones constitucionales, legales (ley orgdnica del CNM) .y
reglamentarias glosadas ad supra, procedo a fundamentar mi voto, tomando en consideracion
‘el caracter auténomo e independiente del proceso de evaluacion y ratificacion conforme a una

valoracién integral de todos los indicadores que comprenden dicho proceso. -



1. Transparencia: las compras de inmuebles en los EE.UU. Un aspecto sustancial de
la ejecutoria de un magistrado es el respeto irrestricto al deber de transparencia; mas adn si su
conducta es objeto de observacion publica e institucional que se refleja especialmente en la
correspondencia indispensable entre la imagen de imparcialidad y la baflanceada estructura de
ingresos, gastos, inversiones y transacciones financieras. De alli la importancia de la valoracion
del factor patrimonial del magistrado que ha sido abjeto de cantroversia publica en medios de
comunicacion social y a través del mecanismo de participacion ciudadana ante el CNM.

En efecto, el evaluado fue cuestionado en importantes medios de comunicacién social'{el
Diario “El Comercio™, la revista “Caretas”, el semanario “Hildebrandt en sus Trece™, el portal
de “Justicia Viva", “Diario 16™, entre otros, por sucesivas compras de bienes inmuebles en los
Estados Unidos de Norteamérica, realizadas por [a sociedad conyugal a través de la conyuge
del evaluado, en el mes de diciembre de! 2005 (dentro del periodo de evaluacion®). La
adquisicién de un segundo inmueble en los EE.UU. estd valorizada - segin aparece en
instrumentos publicos de ese pals - en la suma de Trescienios Veinte y Tres mil Ochocientos
. diez délares americanos {$323,810) o su equivalente al tipo de cambio de la fecha en Un Millon
de Nuevos Soles, propiedad que no aparece como declarada por el evaluade en las
declaraciones juradas que obran en el expediente individual®, pese a que la compra de este
segundo inmueble en los EE.UU. cuyos linderos hemos cbservado mediante una plataforma
electronica -mapview- forma parte de un conjunto de transacciones cuyo financiamiento incluye
la posterior percepcion de alquileres y transferencias.

Cabe sefialar que al momento de adquirir el segundo inmueble en Norteamérica, el evaluado y
su esposa formaban una sociedad de gananciales, no estaban separados legalmente ni habia
fenecido ni sustituido-el régimen de sociedad de gananciales, siendo que el documento privado
denominado “Acuerdo "Mutuo de Separacién Convencional” de 26 de setiembre de 2004
presentado por el evaluado que obra a fojas 470, no fue elevado a escritura publica ni tampoco
inscritc en registros pablicos, condicién que se estipula en fos articulos 295 y 2967 del Cadigo
Civil), careciendo por lo tanto, de los requisitos de validez juridica, por lo que el evaluado tenia

1 Tales como periédicos, semanarios, revistas, entre otros medios de prensa impresos y en via digital,
? Publicada el 17 de marzo de 2012.
3 Publicada el 30 de marzo de 2012.

4 Publicada el 4 de Junic de 2012.

> El periodo de evaluacién del magistrado Hinostroza Pariachi, comprende del 25 de febrero e 2005 a la fecha de
conclusién del presente Proceso de evaluacion integral y ratificacién.

€A fojas 439 abra la DD.JJ. del afio 2006, a fojas 441, consta la DD.JJ. afie 2007, a fojas 444, cbra la DD.JJ. afic
2009, a fojas 447, consta la DD.JJ. afo 2008, a fojas 450, obra la DD.JJ. del afic 2010, a fgjas 459, consia la DD.JJ.
del afio 2011 y a fojas 465, se consigna la DD.JJ. del ano 2012, La segunda casa adquirida en la ciudad de Miami,
-EE.UU., antes aludida, no esta declarada en las mencionadas DD._JJ. del evaluado.

7 Sustitucion del Régimen: Patrimonial: Ariculo 286.- Durante el malimonig, . los conyuges pueden sustituir un
régimen per el otra. Para la validez del convenio son necesarios el otorgamienio de escritura publica y la inscripcion en
el regisiro personal. El nuevo régimen tiene vigencia desde la fecha de su inscripcién.
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la obligacién legal y ética de declarar la adquisicion de este segundo inmueble en sus
declaraciones juradas correspondientes, lo que no acontecié. Este hecho fue objeto de una
inquisicién formulada por un ex Consejero y una denuncia detallada en el proceso de seleccion
y nombramiento del magistrado, fundando un mayoritario voto en contra. :

El evaluado pretendié “justificar” la omisién de declarar la compra del segundo inmueble en los
£E.UU, indicando que su esposa no le comunicd dicha adquisicién y en una presunta
separacion entre ambos. Sin embargo esta verificado que el evaluado y su conyuge han
mantenido comunicacién y contacto directo durante el periodo en que se producen los hechos
referidos, al haber coincidido su estancia en los Estados Unidos de América en varias
ocasiones durante el supuesto periodo de separacion de ambos (2004 al 2008%) y, que su
cényuge juramenté como Directora de Actividades Culturales dei Comité de Damas de la Corte
Superior de Justicia de Callao en febrero de 2007 (cuando el evaluado ejercid el cargo de
_Presidente de la referida Corte Superior, periodo 2007-2008), situacion objetiva que no se
condice con lo indicado por el evaluado, en el sentido que al estar “separado” de su esposa
desde setiembre de 2004 hasta el afio 2008, no fue informado por aquella sobre la adguisicion
del referido inmueble, siendo que los tramites exigidos por las autoridades norteamericanas
eran de pleno conocimiento de ambos puesto que era, insistimos, la segunda compra de
inmuebles en dicho pais. . - 8 '

Adicionalmente, el evaluado alega que la compra de la seglinda casa en referencia fue
.investigada y archivada en sede disciplinana. Sin embargo, haciendo abstraccién de los
elementos considerativos de la mencionada investigacion que no coinciden exactamente con la
- apreciacion del evaluado, debe reiterarse, conforme se indicd en el segundo acapite del
. presente voto, ‘que el proceso de evaluacion integral y ratificacion de magistrados es auténomo
.. e independiente de cualquier proceso disciplinario, en tanto, se evalian parametros de
transparencia en los actos de funcién gue son rubros importantes para decidir renovar o no la
confianza al evaluado. - : & a . .

2. Transparencia: La compta de Inmucbles en el Peri. En el mismo ambito
transaccional patrimonial, de la revision dc las Declaraciones Juradas de bienes, ingresos y
rentas correspondientes a los afios 2008, 2009 y 2010 del evaluado, se evidencia que omitié
declarar oportunamente bienes inmuebles adquiridos en &l Pertl por la sociedad conyugal
-, conformada por el evaluado y su esposa como son los siguientes: i) Departamento sito en la
Avenida Manuel Olguin N° 595, segundo piso signado con el N° 202, urbanizacion Hara Tyber
en el Distrito de Santiago de Surco, por el precio de S/. 171, 744.18 (et evaluado declaré la
fecha de compra el 6 de agosto de 2007, sin embargo, no consignd la referida, propiedad

inmueble en las declaraciones juradas de los afios 2008, 2009 y_20101_°); i) Estacionamiento N°

8 Tal como consta en el informe individual del evaluado, pagina 28. '

? conforme consta en la pagina 65 del expediente individual del evaluado. Asimismo, a fojas 5966 obra una Escritura
Priblica de compra venta de 29 de febrero de 2008 referido a los inmuebles adquiridos por el evaluado en el Distrito de
Surce, que no fueron consignados en sus DD.M. de los afios 2009 y 2010, d

& Loow-20 Cabe indicar queafojas 450 obra-una DD.JJ. del evaluado correspondiende al afio 2010, con-sello de recepcion de -
e on - OCMA del 27 deenero de 2010, donde no se consigna el inmueble uibicado en el distrito de Surco, Lima. A fojas 453
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46, segundo sotano sito en la Avenida Manuel Qlguin N° 587, Urbanizacién Hara Tyber, Distrito
de Surco, por el precio de S/. 14,825.75; iii) Estacionamiento N° 47, segundo sétano sito en ' la
Avenida Manuel Olguin N° 587, Urbanizacion Hara Tyber, Distrito de Surco, por el precio de S/.
13, 968.07 (adquiridos en la misma fecha, es decir, el 6 de agosto de 2007, conforme consta en
las paginas 65 y 66 de su informe individual).

Al respecto el evaluado, en la entrevista personal reconocié haberlos declarado recién el afo
2011, alegando que se trataba de “bienes futuros”. Cabe sefialar que la Ley N° 2748271,
establece la obligacion que tiene todo funcionario publico (incluye magistrados dei Poder -~
Judicial y del Ministerio Plblico) de presentar la Declaracién Jurada de Ingresos y de Bienes y
Rentas, debiendo ser presentadas al inicio, durante el ejercicio con una periodicidad anual y al
término de la gestién o el cargo; encontrandose, el contenido de la misma, referido a todos los
ingresos, bienes y rentas debidamente especificados y valorizados tanto en el pais como en el
exiranjero. Se aprecia que el evaluado incumplid la normatividad antes referida, al haber
omitido.en un caso declarar la adquisicién de una segunda casa en el extranjero (estando
legalmente casado y vigente el régimen de sociedad de gananciales) y declarar
extemporaneamente inmuebles adquiridos por la misma sociedad conyugat en el Pert.

En sintesis, de ia informacién obrante en su expediente, en el extremo referido a sus bienes
patrimoniales, el evaluado no ha consignado la propiedad adquirida por su conyuge también en
Miami Florida (EE.UU.) el afic 2005, dentro del pericdo de evaluacién, sustentando su
comportamiento en la separacién de hecho con su conyuge y al documento privado
denominado Acuerdo Mutuo de Separacién Convencional”, el cual no fue inscrito en la forma
que la ley establece para su vigencia. Tampoco consigna en sus Declaraciones Juradas
correspondientes a los afos 2008, 2009 y 2010 el departamento y dos estacionamientos
adquiridos en el Pert por la sociedad conyugal (conformado por el magistrado evaluado y su
conyuge), el 6 de agosto de 2007, incumpliendo con una obligacidn legal y ética de declarar
fodos sus bienes, ingresos y rentas, durante el ejercicio del cargo de magistrado del Poder
Judicial, De la misma manera, no ha declarado si ha percibido o no ingresos por el usufructo de
dichos bienes en los EE.UL. y si los ha declarado ante la IRS, autoridad tributaria de ese pais.

3. Que el evaluado tiene la condicién de Juez Superior, por lo tanfo su comporiamiento
esta sujeto en forma permanente a lo establecido en el Cédigo de Etica del Poder Judicial del
Perl aprobado en Sesiones de Sala Plena de fechas 09, 11 y 12 de marzo de 2004, que
consagra como uno de los “valores mas elevados del modelo de conducta de los jueces — tanto
en la esfera individual como institucional — los de {..) transparencia”, de acuerdo con el articulo
' 4 de los fundamentos del citado Cadigo. Asimismo, en el articulo 10° del mismo, se establece
que “ef juez debe ser fransparente en lo relativo a su pafrimonio, informando regularmente
sobre sus bienes e ingresos”. Que, en ese orden de ideas, tomando en cuenta la conducta del
evafuado referida en los considerandos precedentes, resulta aplicable al presente caso el
razonamiento aplicado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Piersack y

obra una DD.JJ. det evaluado {sin sello de recepcidn), indicando corresponder al afio 2010, donde se consigna ef
inmueble en el distrito de Surco, sin embargo, la fecha de elaboracion de fa citada DD.JJ. es def 31 de enero de 2011.

F e
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De Cubber, cuando desarrolla fa "Teoria de las Apariencias” indicando que “si bien fa
imparcialidad personal de un juez se presume a falta de prueba en contrario, también hay que
tener presente, - cuestiones de carécter funcional y organico, y en ese sentido, debe
comprobarse si la actuacién del magistrado ofrece garantias suficientes para excluir toda duda
legitima sobre su imparcialidad, frente a fo cual se observara que, incluso fas apariencias,
pueden revestir importancia'2".

En ese sentido, las actuaciones del evaluado en el ambito funcional, organico y personal,
evidenciada durante el proceso de evaluacién integral y ratificacién, indican una tendencia
recurrente sea: i) a no declarar la informacion sobre su aspecto inmobiliario patrimonial o ii)
hacerlo de modo extemporaneo o iii) bajo requerimiento de autoridad competente, en especial
en relacién al financiamiento de bienes inmuebles en el extranjero y en el territorio nacional,
omision que se aparta del deber de transparencia que todo magistrado debe tener, mas aun si
pretende continuar en ‘el cargo de juez superior por un plazo de siete afios adicionales. Estas
soh razones por las cuales la conducta del magistrado no ofrece todas las garantlas suficientes
para excluir toda duda legitima del publico y de los medios de comunicacién social,
apreciaciones que recoge. y comparie el suscrito sobre la insuficiente transparencia del
comportamiento del evaluado en relacién.a sus dedlaraciones, transacciones y financiamiento
patrimoniales. En consecuencia, concluimos que no redne los elementos suficientes y
necesarios que permitan generar conviccion sobre {a obligacion de transparencia necesaria

para ser ratificado en el cargo de Juez Superiof.

A, En el rubro conducta, tal como- fluye en el expediente individual del evaluado, el
magistrado registra cuatro investigaciones en sede fiscal por el delito de enriquecimiento ilicito,
las cuales estan estrechamente vinculadas .con los graves cuestionamientos al ambito
_patrimonial antes referidos y que guarda especial relevancia en el presente caso, por cuanto se

_~ trata de un Juez Superior, - 58

En efecto, el evaluado registra cuatro investigaciones anie el Ministerio Publico'® por el delito
de enriquecimiento ilicite, que es un ilicito penal contra. Ja Administracién Publica®, cometido
por funcionarios publicos, en la modalidad de corrupcién de funcionarios, tipificado en el
Articulo 401° del Cédigo Penal, que sanciona penalmente “ef supuesto de hecho segun el cual
 un funcionatio publico, abusando de su cargo’s, incrementa ilicitamente su patrimonio respecto
- de sus ingresos legitimos. Siendo que se sanciona el hecho de enriquecerse a costas del poder

12 T4 como lo ha incorporado.el Tribunal Constitucional de Perd, en 1a STC N°® 2465-2004-AA.
13 geguidos en los casos N° 013-2011, 060-2012, 192-2012 y 221-201 2
A4 'Pertenecienle_al Titulo XVIt, Capitulo 1, Seccion IV del Codige Penal.

-1% aspecto agregado por al Articulo Unico de la Ley N° 29758, publicada el 21 julio 2011. Can anterioridad a la referida
Ley no se establecié el requisilo de abuso de cargo para configurar ei defilo de enriquecimiento ilicito, slendo el texto
anterior del Articulo 401 del Cédigo Penal cilado el siguiente: “El funcionario o servidor pablica que, durante el gjercicio

.:g%g:us_fgnciones_, increnienla ilic_itaménte su patrimaonio respeclo de sus ingresos Iegi!imc)s. seré_reprimi_éio con pena
privafiva de lifiértad ne menor de ¢inco ni mayor de dieZ afios”. I A S




publico, no es preciso que se prueben los delitos o ilicitos administrativos cometidos por el
funcionario, en virtud de fos cuales se enriqueci6, pero si que el enriquecimiento sea producto
de su ejercicio funcionarial, El efercicio funcionarial no se circunscribe estrictamente a las

' funciones administrativas o faborales del funcionario, sino a toda ufilizacién del poder, politico
por ejemplo, que el efercicio de la funcién publica oforga’™".

Asimismo, el Articulo 401° citado, establece que “existe indicio de enriquecimiento ificito
cuando el aumento del patrimonio o del gasta economico personal del funcionario o setvidor
pablico, en consideracién a su decfaracion jurada de bienes y rentas, es noforiamente superior
al que normalmente haya podido tener en virtud de sus sueldos o emolumentos percibidos o de
los incrementos de su capital o de sus ingresos por cualquier otra causa fcita”.

Un sector de la doctrina nacional, considera que €l bien juridico tutelado o protegido en el deiito
de enriquecimiento ilicito, “se-aproxima al bien juridico general de los delitos de corrupcion: El
correcto y normal funcionamiento de la administracion publica, el cual se manifiesta, en el caso
concrefo, en la vigencia de los principios de probidad, lransparencia y veracidad en el ejercicio
de la funcién publica principios que estan reconocidos por el Codigo de Etica del funcionario
publico y tienen su base implicita en la Constitucion Politica de! Estado?”".

Asimismo, existen pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de fa Republica, referidos
al delito de enriguecimiento ilicito, considerando lo siguiente: i) “Lo gue se lesiona en el delito
de enriquecimiento ificito es el bien jurldico penal “administracién puablica’, el mismo que
significa: Ejercicio de funciones publicas, observancia de los deberes de carge, empleo,
confinuidad y desenvolvimiento normal de dicho ejercicio, prestigio y dignidad de la funcion,
probidad y honradez de sus agentes y proteccion del patrimonio publico™®”; if) “protege la
funcionalidad, prestigio dignidad y confianza de la funcién pablica, que comprende- a su vez, la
actuacién de los agentes que la infegran; dicho ilfcito se manifiesta a través de los aclos de
incorporacién ilegal de bienes, derechos o aclivos, al patrimonio personal, familiar o de un
tercero que actua como interpdsita persona, o de extincion o disminucion de pasivos que
integran patrimonio®". . ‘ P .

16 Obtenido del documento elaborade por el Proyecto Anticorrupcion e IDEHPUCP (Instittle de Democracia y

Derechos Humanos), tilulado: "ALERTA ANTICORRUPCION: Apunles de tipicidad sobre- el delifo de
enrquecimiento ilicito™ htfn:h'idehpucp.pucp‘edu.pelwp-content.'uploadslzmZIDTIaIerta-anticonppcion.pdf, recuperado

el 26 de febrero de 2015, pagina 2.

17 MONTOYA VIVANCO, Yvan. “El délito de enriquecimiehto ilicito como delito especial de posesién”. En: Estudios
criticos sobre los dalitos de corrupcicn de funcionanos en el Péeri. Lima: IDEHPUCF, 2012, pp. 62-63.

18 gentencia dictada por la 1% Sala Penal Especial de Lima (expediente N* 99-2009) del 25 de enerc de 2011,
obtenida del Manual de capacilacion para operadores de justicia en delitos contra la administracion puablica. Lima,
Institule de Democracia ¥ Derechos Humanos de la Pantificia Universidad Catdlica del Perd (IDEHPUCP), Julio de
2013, pagina 97.

12 Sentencia emitida por la Corte Suprema de Jusficia, recaida en el Recurso de Nulidad N° 847-2006 del 19 de
oclubre. de 2006, Fundamenlo 4°. obtenida del Manual de capacilacién para operadgres de justicia en delitos contra la

“administracion” piiblica. Lima, Insfitulo de Deniocracia' y Derechos Humanos d2'1d Portificid™ Univéisidad Catolica del ™ * - = -

o P

Perd (IDCHUCTH), Julio de 2013, pdgina 07. GERS
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Cabe anotar que las investigaciones par el delito de enriguecimiento ilicito en sede fiscal contra
el evaluado constituyen elementos relevantes de valoracidn negativa en tanto inciden en
graves cuestionamientos al ambito patrimonial del evaluado que, en el presente caso, generan
consecuencias en el ambito penal y estan relacionados con delitos de corrupcion de
funcionarios, en los que se le imputaba.la existencia de indicios de un aumento del patrimonio o
del gasto econémico personal del evaluado (Juez Superior y funcionario pablico) notoriamente
superior al que normalmente haya podido tener en virtud de sus sueldos o emolumentos
percibidos o de los incrementos de su capital o de sus ingresos por cualquier ofra causa licita.

Lo sefialado anteriormente no permite generar certeza ni conviccién sobre la renovacion de
confianza del magistrado necesaria para continuar con el delicado cargo de Juez Superior.
Este exige un comportamiento ejemplar y fransparente en relacién a su patrimenio; el
cumplimiento oportuno de la obligacién de dectarar sus bienes en las respectivas declaraciones
juradas; y mantenerse alejado de cualquier sospecha, acusacion ¢ investigacion referida a
actos de corrupcién o de enriquecimiento llicito, con el propésito de validar y legitimar
socialmente el perfil idoneo del Juez ante Ia poblacuﬁn Lo que deblera haber ocurrido, sin

atenuantes, en el presente caso.

5. - Adicionaimente, mrcula publrcamente informacién en dlversos medios de prensa?® y

' paginas electrénicas en internet sobre un presunto delito de plagio “masivo” cometido por el
magistrado, Este plagio consiste en la copia de 117 paginas del texto de la Tesis “Lineamientos
dogmiéticos para una feorfa general de la prueba: un especial estudio de la confesién y su
desenvolvimiento en el proceso penafl’, sustentada por don Angel Fernando Ugaz Zegarra para
obtener-el titulo de abogado, el 26 de noviembre de 1999 ante la-Universidad Nacional Mayor
de San Marcos, paginas que también constan en la Tesis del magistrado Hinostroza Pariachi
‘titulada “La confesion sincera en el procesa penal y su fratamiento en el nuevo ¢6digo procesal
penal’, sustentada en la Universidad San Martin de Porres el 11 de abril de 2003 para obtener
el grado de Magister en Ciencias Penales y que fuera publicada en el mes de mayo de 2005,

" bajo responsabilidad del sello de la “Asociacién Peruana de Ciencias Juridicas y Conciliacion
. (APECC)".. Cabe sefialar que el evaluado conhslgnd, en el rubro publicaciones en materia
- juridica (fojas 239 del expediente mdlwdual), el libro publlcado el afio 2005, antes referido,

apareciendo como autor.

EI presunto plagio fue materia de cuestionamientos ante el CNM mediante ef mecanismo de
participacién ciudadana contra el evaluado?! y, en el ambito fiscal, por esos mismos hechos,
registré una investigacién preliminar ante la 22 Fiscalia Provincial Penal Especializada en

. . Delitos Aduaneros y contra la Propiedad intelectual del Ministerio Publico (Denuncia N® 46-13)
por ia presunta comisién del delito contra los Derechos de Autor y Conexos, en la modalidad de
plagio. En la resolucién fiscal citada que obra a fojas 5605, luego de las investigaciones
correspondientes, quedd constatado lo siguiente:

20 £ medios de prensa como IDL-Reporteros, publicadas los dias 9, 13 y 26 de abril de 2013,

i, o Tal como consia a fojas 5149 del expediente individual det evaluado, cuestionamiento debidamente agregado al
' presenle proceso mediante providencia de 4 de setlembre de 2013, que obra a fojas 5145~ el 5



i. (Fundamento N° 58):

«Con las copias certificadas remitidas por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos de
fa Tesis “{ ineamientos dogméticos para una teoria general de la prueba: un especial
estudio de la confesidn y su desenvolvimiento en el proceso penal” se corrobora que la
persona de Angel Fernando Ugaz Zegarra sustento dicha tesis para optar el titufo de
Abogado en el afio 1999"

ji. (Fundamento N°® 58);

«También estd probado con jas copias cerfificadas remitidas por 1a Universidad San Martin
de Porres de la Tesis de “Lineamientos dogméticos para una teoria general de la confesicn
sincera”, que ésta fue -sustentada en ef ailo 2003 por César José Hinostroza Pariachi para
obtener el Grado de Maestro en Ciencias Penales, cuya solicitud de aprobacion de Plan de

Tesis fue presentada en el mes de marzo del afio 2000™
iii. (Fundamento N°® 61):

sDel analisis comparativo entre la Tesis de Angel Fernando Ugaz Zegaria ¥ la Tesis del
investigado (César José Hinostroza Pariachi??) se pugde apreciar que efectivamente existe
en éste dltimo (pagina 79 al 181, del 202 al 206) una reproduccion literaf en parle de las
péaginas 196 al 351 de fa Tesis de Angel Fernando Ugaz Zegarra”.

iv. (Fundamento N° 62):

“Sobre la reproduceion literal indicada entre. ambas obras, ¥ conforme seé encuentra
precisado en el informe Técnico de INDECOPI N° 187-2013/DDA, se advierte 1a existencia
de los mismos titulos, parrafos, la (sic.) mismas letras cursivas, los mismos signos de
puntuacion, asl como los Mismas pié (sic.) de pagina’.

Lo sefialado precedentemente en sede fiscal, cotrobora la copia exacta (del texto, fitulos,
parrafos, tipo de letras, signos de puntuacion y pie de pagina) de mas de 100 paginas de la
~tesis sustentada por el sefior Ugaz Zegarra (el afio 1999) en ta Universidad Nacional Mayor de

San Marcos, en la tesis del evaluado (sustentada cuatro afios después, ¢l afio 2003 en la

Universidad San Martin de Porres), hecho que constituye un indicador negativo en el rubro
conducta e idoneidad del evaluado. o

En sus descargos, el evaluado, en a entrevista personal ha sefalado que el “presunto plagio
(.) es de dos capitulos, no es de toda la obra’, negando haber cometido el citado ilicito penal,
agregando haber consignado en un protocolo & los miembros de su “eguipo de investigacion”,
encargados de la recoleccién de datos para la tesis, acreditando al sefior Fernando Ugaz en el
referido equipo de investigacion ante la Universidad San Martin de Porres®.

I T SRy T
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22| Bécrito enfre paréntests es nuestro.
23 | 5 Universidad San Martin de Poras.
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- Lo indicado por ef magistrado no enerva los cuestionamientos y presunta vulneracion de los
derechos de autor en perjuicio de un tercero (fipificado también como un flicito penal), lamando
poderosamente ja atencién que un magistrado del Poder Judicial {Juez Superiar), que es
candidato a obtener el grado de magister, presente un trabajo de tesis “consignando a ios

" miembros de un equipo de investigacion para la recoleccion de datos de fa misma”; actuacian,
que no se cifie con criterios académicos ni élicos, en tanto la elaboracion de un trabajo de
tesis, desde sus inicios hasta su final, debe correspender en forma exclusiva y excluyente al
¢andidato a magister, lo contrario, serla utilizar mecanismos o ventajas indebidas que no se
cifien a criterios académicos universaimente aceptados que deben resguardarse en todo
ambito de la ensefianza del derecho, la judicatura y en todos los nivetes académicos de la
educacioén superior. : o ‘

- Cabe.sefialar, sobre el asunto en referencia, que el doctor Rubén Ugarteche, director general
de la Asociacion Peruana de Autores y Gompositores (Apdayc??), ha opinado que lo cometido
por el juez evaluado “es plagio a pesar de que el trabajo haya sido hecho por encargo, porque
eo atribuy6 la autoria de un texto que no era suyo. Hinostroza confunde los derechos
patrimoniales, aquellos referidos al valor y uso comercial de un producto, y los derechos de
autor, que versan sobre el derecho al réconocimiento de la. patemnidad de una chra, en este
caso intelectual?s”. : :

En sintesis, los cuestionamientos sobre la presunta comision del delito contra los Derechos de
“Autor y Conexos, en la modalidad de plagio de derechos de autor de una tércera persona por
‘parte del evaluado (en sus tesis de magister y en una publicacién posterior de la misma) y la
insélita creacion de un equipo de trabajo que “colaboré” con el evaluado para la recoleccion de
datos (hecho .reconocido expresamente en la entrevista personal), constituyen elementos o

indicadores que van en el sentido de una valoracion negativa del rubro conducta del evaluado,

 (pese-a que la investigacion fue archivada en via disciplinaria con fecha 12 de noviembre de
- .2013), que conjuntamente con otros elementos-servira para formar conviccién al suscrito sobre
la ratificacion o no det magistrado. e T £ '

Ademas se cuestiona al evaiuado por haber cambiado, mas de una vez sus explicaciones
sobre el presunto plagio antes indicado®, hecho que también es objeto de valoracién negativa
. en el rubro conducta del magistrado. :

. 8. De otro lado, tal como consta en el expediente individual del evaluado, el Tribuna!
. ‘Constitucional dicté la resotucién recaida en el Expediente N° 01601-2012-PA/TC de fecha 24
“de abrit del:-2012 que declara fundada la demanda de amparo. interpuesta  por la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT) y, la nulidad de la Resolucién

* N° 9 emitida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, integrada por
el evaluado,’ al considerar (el Tribunal Constitucional) que “fa resolucion judicial cuestionada

24 quien trabajé por mds de una década camo funcionario de indecopi.

" 2% En “Tres por uno. Tercera entrega. Una sola tesis hizo abogado a une, magister a ofro y hasta sirvié para pubficar un
libro. Ahora, [a historia de como se bianguea un plagio”. Publicado en IDL-R, el 26 de abril det 2013.

- 26 Tal como consta en la pagina 2’y siguienies del cuestionamienlo citdadand foimulado por abegados del IDL contra
el evaluado. ' ; - o . = = s
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resulta abiertamente contraria a la Constitucion, a la fey y a la jurisprudencia emitida por el
Tribunal Constitucional, y sin duda alguna, comporta una evidenle disforsion de fa sentencia
constitucional emitida con fecha 03 de enero de 1996" (fundamento N* 44).

Tal como lo ha expresado el Tribunal Constitucional, la actuacion del evaluado en el referido
proceso resulta contraria e incompatible con principios constitucionales esenciales, referidos al
régimen pensionario publico y privado, fo que desmerece el factor idoneidad en el presente
proceso de ratificacién, por cuanto el evaluado al dictar la resolucién cuestionada (y declarada
nula por el Tribunal Constitucional), se aparta de los estandares constitucionales vigentes en el
ordenamiento jurldico nacional que todo magistrado debe acatar. En relacién a lo alegado por
el evaluado, en el sentido gue el Tribunal Constitucional “no ordend que la OCMA o la Fiscalia
de la Nacion investigue su conducta funcional”, por cuanto consideré que no se habla cometido
falta disciplinaria alguna, no enerva que el citado érganc constitucional autonomo declard nula
la resolucion dictada por el evaluado, al considerarla contraria a la Constitucion, a la ley y a
jurisprudencia constitucional anterior. :

7. Asimismo, tal como consta en el informe individual (pégina 8), el evaluado fue
investigado disciplinariamente ante la OCMA, en que se le imputaba lo siguiente?’;

a) Defender, en su condicion de abogado, a un procesado por el delito de trafico ilicito de
drogas, de nacionalidad china, don-Jiang Wang hasta el afc 2005.

b) En su condicién de presidente de 1a Segunda Sala Penal Superior del Callao, declaré nula la
sentencia condenatoria de 18 afos contra Jiang Wamg y Hu Wang (delito de tréfico ilicito de
drogas), y dispuso se les realice un nuevo juicio, siendo excarcelados con arresto domiciliario.
c) Absolver el afio 2007, en su condicién de Juez, a Walter Ponce Fernandez, implicado y
procesado por el delito de trafico ilicito de drogas (narcobuque). Posteriormente, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema declaré nulo el fallo absolutorio dictado por el evaluado.

d) Absolver, el afio 2008 a los directivos de la empresa Hayduck, procesados por el delito de
trafico ilicito de drogas, ordenando archivar el caso por falta de pruebas. La procuradora apeld
el fallo y nuevamente, la Corte Suprema declar¢ nula la resolucién dictada por el evaluado y
ordend el inicio de un nuevo juicio oral.

e) Haber adquirido conjuntamente con su esposa, 2 afios después de -haber patrocinado al
procesado por narcotrafico, Jiang Wang, una casa en la residencia en Miami Beach, EE.UU.,
por US§ 180,900. : ik

El cuestionamiento antes, indicado, repercute negativamente en la valoracion.del magistrada
evaluado, por cuanto registra acusaciones e investigaciones que Jo sindicarian con actuaciones
y fallos favorables (como abogado y juez, respectivamente) a procesados por el delito de trafico
ilicito de drogas, ‘en casos relevantes (por et alto impacto social y trascendencia del delito
involucrado), aspecto que contraria los acuerdos internacionales, las politicas publicas de los
Estados a nivel global de lucha y sancién contra quienes incurren en tal grave ilicito penal y la
posicién del Estado Peruano contenida en diversos convenios internacionales del gue es
sugcriptor.

%1..5'.] la Resolycién N" 20 de 31 de enero de 2012 (Registro N° 717-A-2011-Callao), que obra a fojas 2088, la OCMA .
concluyé por no habar mérito a ebrir proccdimicito dis€iptinario al evaluade. SRR RS Wt an B
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. 8. Otro aspecto fundamental que no se puede dejar de mencionar y evaluar es ia
conducta y comportamiente del evaluado, seguida durante el desarrollo del proceso de
“avaluacién integral y ratificacién, por cuanto ha pretendido, a través de diversas articulaciones,
impedir que algunos Consejeros {(incluyendo el suscrito) cumplan con la funcion constitucional
de evaluacion integral y ratificacién de magistrados. Asimismo, ha realizado (ante el CNM, el

" Poder . Judicial y el Tribunal Constitucional) acciones conducentes a dilatar o paralizar el
presente proceso, invocando (en un caso) una resolucion due atenta contra una de las
funciones constitucionales del CNM, segun puede apreciarse a continuacion?s:

8.1.1 El magistrado evaluado, fue comprendido en (a Convacatoria N° 005-2012-CNM de los
procesos de evaluacion integral y ratificacion, publicada el 16 de’ setiembre de 2012, siendo
‘ programada su entrevista personal el 5 de diciembre.de 2012.

8. 1.2 Dos dias antes de su entrevista personal, el 3 de diciembre de 2012, el evaluado solicita
la abstencién al conocimiento del presente proceso de ratificacién de tres Consejeros (Gonzalo
Gareia Nitfiez, Luz Marina Guzmén Diaz y Viadimir Paz de 1a Barra).

8. 1.3 El mismo dia de la entrevista personal (el 5 de diciembre de 2012), el evaluado presenta

un certificado médico, poniendo en conocimiento del CNM un diagnéstico referido a su estado
- de salud, no asistiendo a la entrevista personal. En la misma ‘fecha, el Pleno del CNM

suspende la entrevista personal del evaluado, hasta resolver los pedidos de inhibicién.

. 8. 1.4 El 29.de mayo de 2013, el evaluado solicita al CNM informar oralmente los pedidos de
-abstencién, siendo declarado improcedente su pedido (Resolucion N° 218-201 3-CNM),
decisién que fue impugnada por el evaluado (via Recurso de Reconsideracion), el 16 de
setiembre de 2013, solicitando el uso de la paiabra,'programéndose el mismo el 3 de octubre

*.de2013.

" 8.1.5 El 8 de agosto de 2013, el Pleno del CNM declara improcedente el pedido de abstencion
de tres Consejeros formulado por el evaluado (Resolucion N° 441-2013-PCNM), quien impugna
dicha decision, interponiendo Recurso de Reconsideracion, el 16 de setiembre de 2013,

8.6 El 01 de octubre de 2013, el evaluado deduce |a nulidad de la resolucion que dio cuenta
. del Recurso de Reconsideracion interpuesto por €l contra la resolucién que declard
- -improcedente el pedido de inhibicion formulado contra tres sefiores Consejeros, nulidad que

““fue declarada infundada por e! Pleno, mediante acuerdo del 3 de octubre de 2013 (Resolucion.
"N° 364-2013-CNM): . foe eat i . -

8.7 'AEI Pleno del CNM resolvié declarar infundados los Recursos de Reconsideracién
. 'presentados por el evaltado contra las Resoluciones N° 218 y 411-201-CNM citadas.
°_Asimismo, se reprogramoé la entrevista personal del evaluado para el 14 de noviembre de 2013.

R

o 2B Tal ‘Gomé‘cgqstg én el Oficio.N® 846-2014-P-CNM suscrilo por el Presidente del GNM, Sefior Doctor Pablo Talavera
. " Elguera, qué obra a fojas 6025. s, L e R sl Rl G Ly
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8.1.8 El evaluado, con fecha 8 de noviembre de 2013, solicita la suspensién del proceso de
ratificacion, requiriendo dar cumplimiento a las sentencias dictadas por el Tribunal
Constitucional recaidas en los Expedientes N° 3891-2011-PA/TC y N° 01034-2013-PA/TC y

solicitando el uso de la palabra.

Cabe sefialar que la Resolucion N° 01034-2013-PA/TC citada, en virtud a [a cual el evaluado?®
pidié la suspension del proceso de ratificacion ante el CNM, “ordena af Consejo Nacional de la
Magistratura, proceder a nombrar, entre los postulantes que quedan en carrera, esto es, César
José Hinostroza Pariachi o don Mateo Grimaldo Castafieda Segovia, a aquel que corresponda
desempefiarse como Fiscal Supremc”, decisién que vulnera las atribuciones constitucionales
de nombrar, previo concurse pablico de méritos y evaluacién personal a jueces y fiscales de
todos los niveles, que en forma exclusiva y excluyente le corresponden al CNM establecidas en
el Articulo 154.1 de la Carta Magna3°.

El Pleno del CNM, el 12 de noviembre de 2013, declara improcedents el pedido de use de la
palabra e infundada la soficitud de suspensién del proceso de ratificacion (Resolucion N® 401-
2013-CNM). ;

8198 El 13 de noviembre de 2013 (un dia antes de la reprogramacion de su entrevista
personal), el evaluado formula recusacion conira el ex Consejero Vladimir Paz, sefialando que
lo ha denunciado penalmente por el delito de abuso de autoridad®! y solicitando, asimismo, el
uso de la palabra. Et Pleno del CNM, el 14 de noviembre de 2013 declara improcedente el
pedido de uUso de la paldbra e infundada la recusacion (Resolucion N° 656-2013-CNM).

8. 1.10 El mismo dia de reprogramada su entrevista personal (el 14 de noviembre de 2013}, el
evaluado solicita nuevamente la suspensién de la enfrevista personal, pedido que fue
declarado improcedente por el Pleno del CNM en la misma fecha (Resolucién N° 402-2013-
". 'CNM), realizandose finaimente, la entrevista personal al evaluado (casi un afio después de la
fecha inicial programada por el CNM}). : : .

En sintesis, las actuaciones del evaluado en el presente proceso de ratificacion, evidencian una
linea de conducta dilatoria, innecesaria y constante de dicho proceso {(mediante sucesivas
impugnacicnes de decisiones del Pleno, reiterados pedidos de suspension dei presente
" proceso de ratificacion (siendo que en uno de los casos pretendi6 se suspenda el proceso en
‘base a una resolucion dictada por el Tribunal Constitucional gue vulnera una de las funciones
constifucionales del CNM), as{ como repetidos pedidos de informe oral, solicifudes de
abstenciones y un pedido de nulidad de decisiones adoptadas por el Pleno del CNM), asi como

29 Suscrita por magisi_rados integrantes del anterior colegiado del Tribunal Constitucional Vergara Gotelli, Mesia
_ Ramirez, Eto Cruz y Alvarez Miranda.

30 Atribuciones del Consejo Nacional de la Magistraiura. Articulo 154.- Son funciones del Consejo Nacional de fa
Magistralura: 1. Nombrar, previo concurso piblico de mérsifos y evaluacion personal, a los jueces y fiscales de lodos los
niveles. Dichos nombramientos requieren el voto conforme de los dos tercios del ndmero legal de sus miembros.

31 Tal como consta, con la copia legalizada de la denuncia formulada contra un ex consejero, que obra a fojas 5552 del’

ok et MR w0

 expediente individual del evaluado.
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pretender gpartar a los Consejeros de una de sus funciones constitucionales (incluso
imputando ia comisitn de un ilicito penal a un ex Consejero), lo que no se cifie con lo que la
sociedad espera de un_Juez, ‘que es el respeto y cumplimiento de las normas vigentes,
encarnar un modelo de conducta ejemplar sustentado en los valores de integridad {conforme at
Articulo 2 del Cédigo de Etica del Poder Judicial), “actuar con honorabilidad y justicia, de
acuerdo al Derecho, de modo que inspire confianza pablica en el Poder Judicial”. La referida
. conducta tampoco se cifie con deberes é&ticos que exigen evitar “fa incorreccion, exteriorizando
‘probidad en todos sus acfos. En la vida social, el Juez debe comportarse con dignidad,
moderacion y sensibilidad respecto a los hechos de interés general. En el desempefio de sus
funciones, el Juez debe inspirarse en fos valores de justicia, independencia, imparcialidad,
integridad y decencia” {conforme al Articulo 3 del Codigo de Etica citado). o

8. I1. De otro lado, conforme quedé en evidencia en la entrevista personal, durante el desarroio
del proceso de ratificacion, el evaluado se ha expresado en medios plblicos de prensa y ante’
" el CNM, respecto a autoridades publicas en ejercicio y ex autoridades (a los sefiores
- Consejeros del CNM, a la ex Fiscal de la Nacion, doctora Gladys Echalz Ramos,
respectivamente), asi como respecto a instituciones de Ia sociedad clvil como el Instituto de
Deferisa Legal entre otros, utilizado expresiones o adjetivos calificativos que no son propios ni
~corresponden a la investidura de un Juez Superior, lo que se aleja del comportamiento y
conducta ética que la sociedad y la normatividad vigente espera de un Juez. A manera de
ejemplo, en el Diario La Republica, pagina &, de 18 de setiembre de 2013, ef evaluado indica,
- en relacién a los Consejeros que no votaron por su nombramiente como Fiscal Supremo, lo
. siguiente: los “fres Consejeros que vofaron en contra (Viadimir Paz de la Barra, Luz Marina
Guzmén Diaz y Gonzalo Garcla Nafiez) volvieron a violar mis derechos constitucionales
‘desacatando la sentencia -def TC" Asimismo, al. formular sus descargos sobre ‘los
cuestionamiento formulados por. abogados del IDL en su contra, los califica como defensores
de derechos humanos, “sobre todo de terroristas”, aduciendo que tienen una “doble moral” y un
“&nimo perverso™ en su contra. Este aspecto configura un elemento negativo en la valoracion
" de la conducta dél evaluado, que sera sometido a analisis conjuntamente con otros indicadores
'y evidencia el incumplimiento de normas previstas en el Articulo 8 del Cédigo de Etica del
- Poder Judicial citado, que establece: "El Juez debe ser prudente en la utilizacién de los medios
de comunicacién y no usarlos para agraviar a otros magistrados, a los. 6rganos de Gobierno del
Poder Judicial o a terceros’. L. e o E P

Cabe reiterar que la conducta descrita precedentemente (en los acapites 8.1 y 8.l debe ser
“'valorada en concordancia con lo establecido -en e! Articulo 2 del Cédigo de Etica del Poder
" Judiciai® (aplicable al evaluada en su condicion de Juez Superior), que estipula que el “Juez
“debe encarnar un modelo de conducta ejemplar sustentado en los valores de justicia,
independencia, imparcialidad, honestidad e integtidad, los cuales deben manifestarse en la
transparencia de sis funciones plblicas y privadas”, asi como el Articulo 3 del referido codigo,
que indica que el “juéz debe actuar con honorabilidad y justicia, de acuerdo al Derecho, de
modo que inspire confianza publica en el Poder Judicial”.

32 Aprobado en Sesiones de fa Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de laReptblica de fechas 9,11
'y 12 de'marzo de 2004, e SRR L e s T e
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Conclusiones finales

La confianza publica de un Juez, constituye un valor intrinseco que lo legitima socialmente, y se
construye en base a la buena imagen y reputacién ganada a lo largo de los afios de ejercicio
funcional, situacién que en el presente caso, se ha visto seriamente dafada, afectada y
cuestionada publicamente, en un aspecto especialmente significativo y relevante como es el -
deber de transparencia en el ambito patrimonial que todo magistrado en ejercicio del cargo
debe tener en relacion a sus ingresos, bienes y rentas, quedando en evidencia un patron de
comportamiento del evaluado consistente en reiteradas omisiones de declarar la adquisicién de
bienes inmuebles en el extranjero (en ios Estados Unidos de América) y en territorio nacional
que pertenecen a la sociedad conyugal integrada por el magistrado y su cényuge, omisiones
que carecen de justificacion valida que las respalde, lo que vulnera el deber de transparencia y
evidencia el incumplimiento de normativa imperativa sobre la materia (la Ley N°® 27482).

Asimismo, el evaluado .registré cuatro investigaciones en sede fiscal por el delito de
enriquecimiento ilicito, que es un illcito penal cometido contra la Administracién Publica,
asociado con actos de corrupcién (segun el Codigo Penal vigente), al existir indicios sobre la no
concordancia del aumento del patrimonio o del gasto econdémico personal del evaluado con sus
sueldos o emolumentos percibidos o de los incrementos de su capital o de sus ingresos por
cualquier otra causa licita, lo que se aparta de principios de probidad, transparencia en el
ejercicio de la funcion publica, reconocidos en los Cédigos de Etica de la Funcién Plblica y del
Poder Judicial. Adicionalimente, la Corte Suprema ha establecido que el referido delito lesiona
la “administracién de Justicia® (bien juridico tutelado), asi como la observancia, en el gjercicio
de ia funcion publica, de los deberes de cargo, de ‘probidad y honradez de sus agentes y
proteccion del patrimonio publico, la proteccion del prestigio, dignidad y confianza de la funcion
publica, no siendo, por lo tanto, atendible ni posible que ante tales hechos, se le deba renovar

ia confianza en el cargo de Juez.

Adicionalmente a ello, el comportamiento del evaiuado durante el presente proceso de
ratificacion, dista de lo que la sociedad espera de un Juez Superior, en tanto ha formulado
‘actos dilatorios reiterados qgue han perjudicado el normal desenvolvimiento del presente
procesc (siendo uno de ellos un pedido de suspension del presente praceso de ratificacion
formulado en base a una resolucién dictada por el Tribunal Constitucional que vulnera una de
las funciones constitucionales del CNM) y ha pretendido sustraer de una de sus funciones
constitucionales a los sefiores Consejeros, siendo que un Juez debe dar el ejemplo en el
cumplimiento y acatamiento de la Constitucion y la legalidad, asf como el respeto irrestricto a
[as instituciones y a las funciones consfitucionales que le corresponde y cumple €l CNM y sus
integrantes (los Consegjeros). Asimismo, fue investigado por acusaciones de actuaciones y
fallos (como abogado y juez) favorables a procesados por el delito de trafico ilicito de drogas,
de gran impacto social, lo-que no se alinea con ia politica publica de sancién y castigo contra
quienes incurran en tan grave delito, de gran impacto y trascendencia en nuestro pais y a nivel
global. Finalmente, se cuestiono publicamente al evaluado por presuntamente haber copiado
117 paginas de una tesis presentada y sustentada con anterioridad a la tesis presentada por el
evaluado, lo gue habria vulnerado normas y derechos de autor previstos en 1a legislacion
‘nacianal, todo lo cual incide negativamente en la valoracién global detl suscrito para ratificar al
evaluado, . : g oo TN o
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Resotucisn ded Gonsgjo Nacional do bo Meagistratura

Por lo expuesto, mi voto es porque no se renueve la confianza al magistrado César José
Hinostroza Pariachi y, en consecuencia, no se le ratifique en el cargo de Juez Supetior de la
Corte Superior de Justicia del Callao.

S.C.

(),

JONZALO GARCIA NUNEZ
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