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N° 364-2017-PCNM

Lima, 12 de octubre de 2017

VISTO:

El escrito presentado el 19 de septiembre de 2017 por la
magistrada Anita Luz Julca Vargas mediante el cual interpuso recurso extraordinario contra la
Resolucion N° 343-2017-PCNM del 17 de julio de 2017, que resolvié no ratificarla en el cargo
de Juez Superior del Distrito Judicial de Huancavelica; y oido el informe oral ante el Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura en audiencia publica del 12 de octubre del afio en curso,
siendo ponente el sefior Consejero Julio Gutiérrez Pebe; vy,

CONSIDERANDO:

De los fundamentos del recurso extraordinario:

Primero.- La magistrada Anita Luz Julca Vargas interpuso
recurso extraordinario contra la resoluciéon antes indicada, al amparo de lo prescrito por el
articulo 62° y siguientes del Reglamento del Procedimiento de Evaluacion Integral y
Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico — aprobado por
Resolucion N° 221-2016-CN — en adelante “el Reglamento” —, al considerar que se ha
lesionado el debido proceso, solicitando que se declare fundado el recurso y en consecuencia
nula la resolucion cuestionada, debiendo retrotraerse el proceso a la etapa en que se afecté su
derecho y que se sefiale dia y hora para una nueva entrevista personal.

Segundo.- Los fundamentos del recurso extraordinario
interpuesto, se expresan en los siguientes términos:

a) La resolucion impugnada ha sido emitida afectando el
debido proceso, tanto en su dimensioén procesal como sustantiva, toda vez que dicho acto
administrativo no refleja una respuesta de consecuencia logico-juridica de los hechos y
pruebas vertidas en el proceso de evaluacion y ratificacion.

b) Se ha infringido el principio de presuncién de licitud, asi
como el principio de seguridad juridica e igualdad, al inobservar los precedentes emitidos por el
Consejo Nacional de la Magistratura.

c¢) La resolucién impugnada se ha sustentado en informacién
inexacta y parcializada.

d) En la resolucion impugnada se infringe el derecho a la
debida motivacion, ya que no considera ninguin argumento de defensa.

a e) Se ha afectado el principio a la debida motivacion, a la
‘igualdad de trato y el principio de razonabilidad y proporcionalidad.

= Asimismo, el 09 de octubre de 2017 la recurrente presento
escr ito eilegatos en el que adjunta medios probatorios relativos a su defensa.
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Analisis del recurso extraordinario:

Tercero.- Para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse que de conformidad con el articulo 62° y siguientes del
Reglamento, la interposicion del recurso extraordinario sélo procede por afectaciéon al debido
proceso y en cada caso concreto, teniendo por finalidad esencial permitir que el Consejo pueda
revisar sus decisiones ante la posibilidad de que se haya vulnerado los derechos
fundamentales de un magistrado sujeto a evaluacion; de manera que el andlisis del presente
recurso se orienta en tal sentido, es decir analizando si de los extremos del mismo se acredita
la afectacién de derechos que invoca la recurrente.

Cuarto.- En virtud de los articulos 24° y 25° del reglamento,
concordado con el articulo 30° de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, Ley
N° 26397, el Consejo se encuentra facultado para evaluar en forma integral los rubros conducta
e idoneidad. Con relacién al rubro conducta, el articulo 25° del referido reglamento determina
que para su evaluacién se debe considerar - entre otros aspectos - las medidas disciplinarias,
quejas, denuncias, investigaciones, denuncias por participacion ciudadana, asistencia y
puntualidad, etc. En la misma linea, el articulo 26° del reglamento determina que: “(...) se
valoran las quejas, denuncias e investigaciones interpuestas contra el magistrado evaluado que
se encuentren en tramite ante los érganos de control competentes.”

Quinto.- En el caso concreto, se sostiene que en la resolucién
recurrida se habria infringido el principio de presuncién de licitud y el principio de seguridad
juridica, argumentandose que: “se ha tomado en consideracién un solo elemento para no
renovarme la confianza, nos referimos al procedimiento disciplinario Expediente N° 327-2014-
Huancavelica, el mismo que se encuentra en trémite”, lo cual entraria en contradiccion con los
precedentes emitidos por el Pleno del Consejo, de acuerdo a los cuales a los procedimientos
en tramite debe aplicarse el principio de presuncion de licitud.

Al respecto, debemos indicar que en la resolucién cuestionada
se consigna el procedimiento disciplinario Exp. N° 327-2014-Huancavelica, en virtud del
segundo parrafo del articulo 26° del reglamento, segun el cual no solo se consideran las
medidas disciplinarias firmes, sino también se valoran las quejas, denuncias e investigaciones
interpuestas contra el magistrado evaluado, que se encuentren en tramite ante los érganos de
control competentes. Por tanto, el Pleno del Consejo se encuentra plenamente facultado para
evaluar los antecedentes disciplinarios, incluyendo las quejas, denuncias e investigaciones en
tramite.

Ademas, se debe indicar que en la resolucién cuestionada se
realiza una evaluacion integral de los aspectos conducta e idoneidad, valorandose con relacién
a la conducta, no solo el procediendo administrativo Exp. N° 327-2014-Huancavelica, el mismo
que en la fecha de emision de la Resolucion N° 343-2017-PCNM contaba con un informe de
destitucion del 27 de septiembre de 2016 sino también la investigacion preliminar Exp. N°
5987-2015-Huancavelica y las denuncias por participacion ciudadana, entre las cuales
destacan las presentadas por: i) trabajadores de la Corte Superior de Huancavelica, con escrito
de 14 de noviembre de 2013; ii) el sefior René Edgar Espinoza Avendario en ese entonces
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica, mediante oficio de 12 de
septiembre de 2016; iii) el sefior René Edgar Espinoza Avendario, mediante informe de 04 de
julio de 2017; iv) el sefior Virlam Camargo Ochoa, Secretario General de la Federacion
Nacional de Sindicatos del Poder Judicial, con escrito de 24 de marzo de 2017. Asimismo, la
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resolucion recurrida se sustenta en una negativa valoracion en el rubro asistencia y
puntualidad.

A mayor abundamiento, debemos indicar que la recurrente en
su escrito de 09 de octubre de 2017 hizo referencia a la Resolucion N° 47 emitida el 28 de
agosto de 2017 por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura, recaida en el
procedimiento administrativo en tramite, Exp. N° 327-2014-Huancavelica, en la cual se resuelve
proponer a este Consejo la sancién de destitucion en el cargo, la misma que ha sido agregada
al expediente del procedimiento de evaluacion integral y ratificacion. En esta resolucion se
aprecia la existencia de responsabilidad funcional, que ha merecido un pedido de destitucién y
dispone la medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio del cargo.

Por ello, este Pleno considera que lo alegado por la recurrente
respecto a que en la Resoluciéon N° 343-2017-PCNM solo se habria considerado el
procedimiento disciplinario en tramite, Expediente N° 327-2014-Huancavelica, carece de
sustento, debido a que en la referida resolucién se ha realizado una evaluacion integral de los
rubros conducta e idoneidad, considerandose dentro del rubro conducta los procedimientos
administrativos e investigaciones preliminares en tramite, las denuncias por participacién
ciudadana, asi como la asistencia y puntualidad.

Por otro lado, con relacién al argumento esgrimido por la
recurrente, de que este colegiado no habria aplicado el principio de presuncién de licitud y el
principio de seguridad juridica al considerar un proceso administrativo y una investigacion
preliminar alin en tramite, apartandose con ello de la jurisprudencia emitida por el Consejo
Nacional de la Magistratura, se debe indicar que cada procedimiento de evaluacion integral y
ratificacion es personalisimo, lo cual implica que los hechos y circunstancias son diferentes en
cada caso concreto. En el presente procedimiento se han considerado, entre otros, los graves
hechos que subyacen al Proceso Disciplinario N° 327-2014-Huancavelica en tramite, la
investigacion preliminar en tramite con Exp. N° 5987-2015-Huancavelica, las denuncias por
participacion ciudadana, asi como la asistencia y puntualidad. Por ello, se desestima el
argumento propuesto por la recurrente en este extremo.

Sexto.- Asimismo, la recurrente argumenta que la resolucién
impugnada se sustenta en informacion inexacta y parcializada al consignar la investigacién
preliminar N° 5987-2015-Huancavelica, seguida contra la recurrente por el supuesto uso
irregular de un vehiculo de propiedad del Poder Judicial, argumentando que ésta no debié ser
incluida en la resolucion pues estos cuestionamientos han sido desestimados al existir un
informe favorable del area de logistica. Al respecto, se debe indicar que el Pleno del Consejo
se encuentra facultado a consignar esta investigacién preliminar como un antecedente
disciplinario habiéndose mencionado correctamente que dicha investigacién se encuentra en
tramite ante la Oficina de Control de la Magistratura.
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{ De igual manera, se cuestiona haber incluido la denuncia por
participacion ciudadana que realiz6 el entonces Presidente de la Corte Superior de Justicia de
\H\uancavelica, el sefior René Espinoza Avendafio sobre supuestos actos de corrupcion y trafico
devpfluencias. Al respecto, debemos referir que en la resolucion recurrida se especificé que los
hec&s denunciados guardan relacién con el procedimiento disciplinario N° 327-2014-

y Huancavelica y con la investigacion preliminar Exp. N° 5987-2015-Huancavelica, que se
[ encuentran en tramite, y que se sustentan en la documentacion que o expediente, por
lo que no se aprecia inexactitud ni parcializacion.
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También se cuestiona haber incluido en la resolucion recurrida
una denuncia penal del Caso N° 017-2015, sobre Delito contra la Administraciéon Publica en la
modalidad de Enriquecimiento llicito, al respecto se aprecia que se consigna esta denuncia
penal como un antecedente de su conducta, aclarandose que la misma se encuentra concluida.
Por lo demas no se llega a ninguna conclusién negativa contra la evaluada.

Por ello, habiéndose analizado la resolucién recurrida, se
concluye que no contiene informacién inexacta o parcializada pues los datos consignados
guardan relacion con la documentacion que obra en el expediente de ratificacion.

Sétimo.- Por otro lado, la recurrente manifiesta que la
resolucién impugnada infringe su derecho a la debida motivacion, ya que no se toman en
consideracién los argumentos de descargo expuestos. Al respecto, se debe manifestar que la
resolucién de no ratificacion se fundamenté en los graves cuestionamientos a la conducta
funcional de la magistrada evaluada, habiéndose considerado los hechos que subyacen al
procedimiento administrativo N° 327-2014-Hunacavelica y la investigacion preliminar Exp. N°
5987-2015-Huancavelica, que se encuentran en framite, asi como las denuncias por
participacién ciudadana y la asistencia y puntualidad. Por ello, habiéndose analizado y
ponderado este argumento, consideramos que en éste subyace la pretension de alcanzar una
nueva evaluacion de los aspectos que ya han sido considerados por este Consejo durante el
procedimiento de evaluacion integral y ratificacion.

Octavo.- Con relacion a lo manifestado por la recurrente
respecto a que no se habria realizado una debida ponderacion de los hechos, infringiéndose
los principios de proporcionalidad y razonabilidad, lo que constituiria una deficiente motivacion,
se debe sefalar que efectuado un analisis de la resolucién recurrida se advierte que ésta se
encuentra debidamente fundamentada, habiéndose apreciado el desempefio de la evaluada de
manera integral tanto en conducta como en idoneidad, valorandose integra y objetivamente los
parametros de evaluacion establecidos por el Reglamento y la Ley. Por ello, lo consignado en
la resolucion recurrida guarda relacion con la documentacién que obra en el expediente, no
habiéndose verificado la consignacion de hechos falsos, inexactos o parcializados, ademas de
haberse valorado lo manifestado por la evaluada durante su entrevista publica.

Asimismo, se debe manifestar que la evaluada ha podido
ejercer irrestrictamente su derecho de defensa, apreciandose que de su recurso subyace su
disconformidad con lo resuelto, lo que no implica afectacion alguna al debido proceso.

Noveno.- Por ello, analizados los argumentos expresados por
la recurrente en su recurso de reconsideracion, se concluye que no se ha aportado ningun
elemento dirigido a evidenciar un acto de afectacion al debido proceso y que dichos
argumentos resultan reiterativos de lo expresado durante la entrevista plblica, lo que fue
oportunamente valorado y concluyéndose que la resolucién impugnada cuenta con una debida
motivacion y que no afecta el principio al debido proceso.

En consecuencia, estando a lo acordado por unanimidad por el
Pleno del Consejo en sesion de 12 de octubre del 2017, en virtud de las consideraciones
precedentes y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 62° y siguientes del
Reglamento del Procedimiento de Evaluacion y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién N° 221-2016-CNM el 07 de junio de
2016;
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SE RESUELVE:

Articulo unico.- Declarar infundado el recurso extraordinario
interpuesto por dofia Anita Luz Julca Vargas contra la Resolucion N° 343-2017-PCNM de 17 de
julio de 2017, que dispuso no ratificarla en el cargo de Juez Superior del Distrito Judicial de
Huancavelica.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

GUIDO AGUILA GRADOS

ORLANDO V SQUEZ BENITES
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