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Lima, 12 de octubre de 2017
VISTO:

El escrito presentado el 22 de agosto de 2017 por dofia Monica
Patricia Cruz Luque, Fiscal Provincial Mixto de Bagua del Distrito Fiscal de Amazonas,
interponiendo recurso extraordinario contra la Resolucion N° 342-2017-PCNM del 17 de julio de
2017, por la que no se le ratifica en el cargo antes indicado, alegando afectacion al debido
proceso, asi como los argumentos expuestos en el acto de informe oral realizado ante el Pleno
del Consejo el 12 de octubre de 2017; interviniendo como ponente el sefior Consejero Baltazar
Morales Parraguez; vy,

CONSIDERANDO:
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Primero.- La recurrente sefala que la Resolucién N° 342-2017-
PCNM, afecta el debido proceso en los siguientes extremos:

a) El procedimiento de evaluacion integral y ratificacién.
b) Error en la motivacion de la decision.

c) Afectacion al principio de igualdad.

d) Afectacién al principio de proporcionalidad.

e) Afectacion al principio de ponderacion.

f) Afectacion al principio de publicidad.

Segundo.- Con relacién a las afectaciones al debido proceso
invocadas, la recurrente expone los siguientes argumentos:

Procedimiento de evaluacion integral y ratificacion:

a) Sefiala que la convocatoria al proceso de evaluacion
integral y ratificacion no le fue notificada en forma correcta, no habiéndosele concedido plazo
para presentar documentacion sobre los rubros gestion de procesos y calidad de decisiones.

b) No se le notificé en forma oportuna la nueva fecha de su
entrevista psicolégica.

c) No se le notificd la decisién por la que se designé como
ponente al Consejero Morales Parraguez, por lo que en este extremo el citado consejero no
habria tenido conocimiento de su proceso desde el inicio, desconociendo que la falta de
documentacion se debe a la falta de notificacién y no a negligencia de la recurrente.

d) Irregularidad en la modificacion del Acuerdo N° 071-2017 del

18 de enero de 2017, por cuanto se cambié la decision de ratificaciéon por una en sentido

~diferente;.mediante el Oficio N° 160-2017-SG/CNM del 06 de febrero de 2017, vulnerando sus
derechos constitucionales.

_ e) Irregularidad en programarse nueva entrevista, toda ve e
\ no se precis6 en qué consistia la nulidad de su entrevista desarrollada el 18 de mayo de 2017
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que hubiese podido motivar la programacion de su udltima entrevista realizada el 17 de julio de
2017.

f) Vencimiento en exceso de los plazos. Sobre este extremo
refiere que se ha vencido en demasia el plazo previsto por el articulo 17° del Reglamento de
Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico
que prevé una duracibn maxima de sesenta (60) dias para el proceso de evaluacién y
ratificacion, siendo que a la fecha han transcurrido mas de dos (02) afios de constantes
evaluaciones que le causa dafio moral, econémico, afectan su salud mental y psicolégica y
resulta atentatoria al derecho humano al trabajo.

g) Senala, ademas, que la ejecucion inmediata de la decisién
de no ratificacion, viola la Constitucion del Estado al afectarse la cosa juzgada, por lo que el
Consejo debe solicitar al Congreso, la nulidad de la ley que contraviene la Constitucion.

h) Omisién de valorar la felicitacion por el Baguazo, toda vez
que la Resolucion N° 342-2017-PCNM contiene informacién equivocada, no habiéndose
valorado la felicitacién contenida en la Resoluciéon N° 043-2010-MP-FN.

Error en la motivacion de la decision:

i) Con relacion a la motivacién de la Resolucion N° 342-2017-
PCNM del 17 de julio de 2017 materia del presente recurso extraordinario, la recurrente sefiala
que en lo referente al rubro conducta, no se encuentra debidamente fundamentada en los
siguientes términos:

i. Solo se ha valorado el aspecto relacionado con las medidas
disciplinarias, por lo que estima que dicha evaluacién es incompleta y no es objetiva.

ii. En atencién al principio de igualdad, debe aplicarse a su
caso el precedente contenido en la Resolucion N° 399-2012-PCNM, correspondiente a la
magistrada Janette Verénica Caceres Pandia, quien también omiti6 presentar declaraciones
juradas siendo sin embargo, ratificada.

iii. Solicita que en su caso, se apliquen igualdad de criterios con
relacién a la Resolucién N° 511-2011-PCNM referida al proceso de evaluacion integral y
ratificacion del magistrado Juan Ricardo Macedo Cuenca, quien teniendo mayor cantidad de
amonestaciones fue ratificado en el cargo.

iv. Refiere que su periodo de evaluacion es del 05 de marzo de
2008 al 05 de marzo de 2015, por lo que no se deben tener en cuenta las sanciones
correspondientes a los siguientes procesos disciplinarios: (i) Queja 139-2015, (ii) Queja 274-
2014, (jii) Queja 285-2013, (iv) Queja 231-2012, (v) Queja 77-2013; y, (vi) Queja 264-2013.

v. Indica que no tiene dieciséis (16) sanciones, sino muchas
menos debido a que cuatro (4) de ellas, son por temas administrativos y no funcionales.

vi. Sobre las declaraciones juradas, sefiala que no contaba con
el reporte de sus obligaciones porque en Amazonas, Bagua, solo existia una agencia del
Banco de la Nacién y no tenia informacién actualizada de sus deudas, por lo que debe
ponderarse su caso con relacién a la Resolucién N° 513-2011-PCNM (Proceso de evaluacion
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integral y ratificacion del magistrado Silverio Nolasco Nope Cosco). Asimismo, formula una
declaracion sobre sus bienes actuales (un automévil y una casa).

vii. Adicionalmente, la recurrente formula descargos respecto a
los siguientes temas consignados en la resolucién materia de impugnacion:

No haber concurrido a una (01) audiencia de control de acusacién.

No haber concurrido a una (01) diligencia de requerimiento de terminacion anticipada.

No haber concurrido a dos (02) audiencias de requerimiento de terminacién anticipada.

Sobre la entrega de cargos en vacaciones (Carpeta 196-2011).

Sobre la Queja N° 177-2013, en que se le imputd encontrarse pendiente de acusacion

por el plazo de mas de un (01) afo.

No haber emitido acusacién en un proceso con reo en carcel.

Haber incurrido en irregularidades en el caso Wong.

e No haber elaborado la cadena de custodia de los proyectiles encontrados en el domicilio
del agraviado.

o Haber realizado una diligencia de reconocimiento sin las formalidades de ley.
Sobre el traslado de su responsabilidad a la Fiscal de Familia.
Sobre la falta de sello post firma, precisa que es funcion del asistente quien no coloco el
sello, igualmente sobre la compaginacién de actuados de una carpeta fiscal.

e Sobre la existencia de una declaracion en la que se indica su participacién, la cual niega,
igualmente sobre el acta de reuniones previas de colaboracion eficaz.

e Sobre la no entrega de cargo cuando fue destacada a la ciudad de Arequipa. (Queja N°
248-2013).
Sobre la falta de control del personal a su cargo (Queja N° 249-2013).
Sobre no haber asignado disposiciones en cédigos de reserva a los testigos.
Sobre haber omitido en requerimientos de acusacién el no consignar los datos del
imputado.

e Sobre haber dado por concluida la investigacién sin emitir pronunciamiento en el caso N°
514-2013.

e Sobre el rubro otros antecedentes, refiere que no se ha valorado la Resolucion 043-

2010-MP-FN, otorgada a su persona por su participacién en el Baguazo.

j) De otro lado, respecto al rubro idoneidad, la recurrente sefiala
lo siguiente:

i. No se tuvo informacién completa por imposibilidad material,
ello debido a la falta de notificacién y por no poder constituirse a Bagua por estar amenazada
de muerte.

N

ii. En cuanto a calidad de decisiones, sefiala que debe
considerarse solo la documentacién que llegd, precisando que no ha tenido un comportamiento
negligente por la falta de presentacion de documentos.

. iii. Sobre gestion de procesos indica que se ha otorgado
puntaje a ‘documentacion inexistente, debiendo calificarse los procesos presentados
adecuado.
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iv. Se afecté el plazo en el Expediente N° 1185-2007, al no
asignarsele puntaje y habérsele notificado dos (02) dias antes de su entrevista personal (el 20
de octubre de 2015).

v. Sobre rendimiento y celeridad, sefiala que en el afio 2010
fue felicitada por la Junta de Fiscales Superiores de Amazonas, por haber sido el primer caso
resuelto en Amazonas con el nuevo Cédigo Procesal Penal.

vi. En cuanto al rubro desempefio profesional, manifiesta que
ha participado en el 16vo Curso de Ascenso de la Academia de la Magistratura, realizado en el
afno 2014. Asimismo, precisa que en su evaluacién no se han merituado cinco (05)
participaciones académicas, las que detalla en su recurso.

Afectacion al Principio de Igualdad:

k) En este extremo, refiere la recurrente que el principio de
igualdad se consagra en el articulo 2° inciso 2 ) de la Constitucién.

Afectacion al Principio de Ponderacion:

[) Sefiala que no se ha ponderado su actuacién arriesgada,
como fiscal en el Baguazo y en otros casos que considera de importancia.

Afectacion al Principio de Publicidad:

m) Indica que se ha ocultado parte de su ratificacién, afectando
el principio de publicidad, al modificarse por otra en sentido negativo.

Afectacion al Principio de Proporcionalidad:

n) Cabe precisar que sobre este extremo de su recurso, la
recurrente no ha formulado precisiones o invocado argumentos que lo fundamenten.

Fundamentacion de derecho:

f) Finalmente, la recurrente invoca argumentos de derecho que
cuestionan la motivacion de la resolucién impugnada. Asimismo, precisa que en sus anteriores
recursos no se han resuelto todos los puntos invocados por su parte.

0) Adicionalmente, pone de manifiesto la obligacién de aplicar
el principio de igualdad, de conformidad con lo dispuesto por la sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional, Exp. N° 04918-2011-PA/TC (Caso Zadi Daniel Edmundo Anaya
Castro);

FINALIDAD DEL RECURSO EXTRAORDINARIO

Tercero.- El recurso extraordinario sélo procede por la
afectacién al derecho al debido proceso, teniendo por fin esencial permitir que el Consejo
repare dicha situacion, en caso que se haya producido, ante lo cual procederia declarar la
nulidad del pronunciamiento cuestionado y reponer el proceso al estado en que se produjo tal
afectacion. En este orden de ideas, corresponde analizar si el Consejo ha incurrido en alguna
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vulneracion del debido proceso en el procedimiento de evaluacion integral y ratificacion seguido
a la recurrente Moénica Patricia Cruz Luque, en los términos expuestos en su recurso
extraordinario.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO

Con relaciéon al procedimiento de evaluacion integral y
ratificacion:

Cuarto.- Revisado el tramite de notificacion y programacion de
actividades del proceso de evaluacion integral de la dofia Monica Patricia Cruz Luque, se
advierte que fue comprendida en la Convocatoria N° 002-2015-CNM, habiéndose producido
efectivamente un error en la notificacion para el desarrollo de su examen psicométrico.

Quinto.- Al respecto, se debe precisar que de conformidad con
el Reglamento del Proceso de Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por la Resolucién N° 635-2009-CNM del 13 de
noviembre de 2009, vigente al momento de la Convocatoria N° 002-2015-CNM, el proceso de
ratificacion se desarrolla en dos etapas: (i) la de actos previos y (ii) la del proceso de
ratificacion propiamente dicho; la primera tiene un plazo de treinta (30) dias contados desde la
publicacién de la convocatoria, en cuyo término se acopia toda la informacién sustentatoria que
servird de base para que el Pleno adopte la decisién de ratificar o no al magistrado convocado,
y la segunda, tiene un plazo de sesenta (60) dias naturales que se inicia treinta (30) dias
después de publicada la convocatoria respectiva.

Sexto.- En el caso particular de la dofia Mdnica Patricia Cruz
Luque, las circunstancias de los errores en la notificacion para su entrevista psicolégica y los
recursos que interpuso, motivaron que: (i) se reprograme el acto de su entrevista psicolégica y
psicométrica, habiendo tomado conocimiento de los resultados correspondientes, conforme
aparece del acta de lectura de 21 de octubre de 2015, que corre a fs. 2468: vy, (ii) que el Pleno,
mediante Acuerdo N° 1025-2015 del 03 de agosto de 2015 disponga la reprogramacién del
cronograma de actividades de su proceso de ratificacién, habiéndose notificado este hecho
mediante casilla electrénica (fs. 2033), y de conformidad con la Ley que Regula la Publicacion
Electrénica de las Resoluciones, Disposiciones y Notificaciones del Consejo Nacional de la
Magistratura del 19 de enero de 2014 - Ley N°30155, estableciendo como fecha de inicio del
proceso el 24 de agosto de 2015, es decir la etapa del proceso de ratificacion propiamente
dicho comenzé en la fecha antes indicada.

Sétimo.- Sin perjuicio de lo sefialado, la etapa de actos previos
no se vio afectada, toda vez que la Convocatoria N° 002-2015-CNM fue publicada el 04 de abril
de 2015, conforme a ley en el Boletin Oficial de la Magistratura (BOM). Adicionalmente, el 07
de abril de 2015 se notificé a la recurrente en su casilla electrénica conforme al procedimiento
establecido por la Ley N° 30155, de manera que se cumplieron con las formalidades legales
para la validez en la notificacion de la Convocatoria en mencion.

Wi Octavo.- En este contexto y considerando que el articulo 6° del
Reglamento de Evaluaciéon Integral y Ratificaciéon establece el plazo de quince (15) dias
habiles, a partir del dia siguiente de la publicacién de la convocatoria para la presentacion de la
informacién requerida al magistrado convocado, no se ajusta a la verdad el argumento
esgrimido por la recurrente en el sentido de que no contd con los plazos para presentar
documentos y para la participacién ciudadana, toda vez que se procedié a admitir el forma
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informacion curricular presentado por aquella el 23 de junio de 2015, ostensiblemente fuera del
plazo reglamentario, de lo que se colige que en realidad conté con un plazo mayor que el resto
de magistrados convocados.

Noveno.- Respecto a la designacién como ponente del sefior
Consejero Segundo Baltazar Morales Parraguez, el Reglamento de Evaluacién Integral y
Ratificacion no establece como parte del procedimiento la notificacién al magistrado evaluado
de este acto. De otro lado, lo afirmado por la recurrente en el sentido que el citado Consejero
no habria tenido conocimiento de su proceso, carece de objetividad por cuanto la revisién de la
carpeta de evaluacion, corresponde no solo al Consejero ponente sino a todo el Pleno del
Consejo, por lo que no se aprecia que exista alguna vulneracion al debido proceso en este
extremo.

Décimo.- Sobre la presunta irregularidad del Acuerdo N° 071-
2017 del 18 de enero de 2017, cabe precisar que la decisién contenida en dicho acuerdo no ha
sido modificada por el Oficio N° 160-2017-SG/CNM, toda vez que este ultimo se limita a
notificar a la recurrente el error advertido por el Secretario General del Consejo Nacional de la
Magistratura al momento de consignar el sentido de los votos de los sefiores Consejeros, por lo
que el Acuerdo N° 071-2017 corresponde a la decisién adoptada por mayoria, mediante la cual
se decidio no ratificar a dofia Ménica Patricia Cruz Luque, conforme se precisa en el Acuerdo
N° 151-2017, por el que se dispone rectificar el tenor del acuerdo en orden al sentido correcto
de los votos emitidos por los sefiores Consejeros.

Debe precisarse que dofia Moénica Patricia Cruz Luque
interpuso recurso de reconsideracion contra el Oficio N° 160-2017-SG/CNM, sustentado en la
presunta irregularidad por un cambio de decisién del Pleno, el mismo que fue declarado
improcedente, habiéndose expresado en su oportunidad la motivacion correspondiente para
desestimar el pedido que es reiterado en el presente recurso extraordinario, por lo que no se
advierte, igualmente, vulneracién alguna al debido proceso.

Décimo Primero.- Respecto a lo que la recurrente denomina
“entrevista” del 18 de mayo de 2017, se advierte un error en sus argumentos, toda vez que en
dicha fecha no hubo actuacién alguna en su procedimiento de evaluacién integral y ratificacion.
Sin perjuicio de lo sefialado, se advierte que el 18 de mayo de 2016 se realiz6 el acto de
informe oral para sustentar el recurso extraordinario interpuesto contra la Resolucién N° 194-
2015-PCNM del 22 de octubre de 2015. Asimismo, la entrevista personal realizada a la
magistrada el 17 de julio de 2017, responde a lo resuelto por la Resoluciéon N° 248-2017-PCNM
del 15 de junio de 2017. Por lo que, conforme a lo expuesto por la recurrente en este extremo,
resultaria incoherente e incongruente.

Décimo Segundo.- Sobre el plazo del proceso de evaluacién
integral y ratificacion, cabe precisar que si bien el articulo 17° del Reglamento de Evaluacién
Integral y Ratificaciéon de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico que invoca
la recurrente, prevé un plazo maximo de sesenta (60) dias naturales para el desarrollo del
mismo, dicho articulo sin embargo, establece con claridad que ese plazo es “sin perjuicio del
tiempo que se requiera para resolver el recurso extraordinario, de darse el caso”; siendo que,
en el presente caso la recurrente ha interpuesto hasta tres (03) recursos extraordinarios, por lo
que este extremo es atribuible a la actuacién procesal de la recurrente, en estricta aplicaciéon de
las normas que prevén la interposicion del recurso extraordinario, justamente con el propésito
de salvaguardar el debido proceso.
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Décimo Tercero.- En lo concerniente a la ejecucion inmediata
de la decisién de no ratificacion, tal disposicion corresponde a la Ley N° 30270, que modifico el
articulo 21° inciso b) de la Ley N° 26397- Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura
- por lo que la apreciaciéon que expresa la recurrente sobre la inconstitucionalidad de la citada
norma no corresponde ser evaluada en esta sede, siendo aplicada en virtud del principio de
legalidad que orienta las acciones de toda la administracion publica.

Décimo Cuarto.- Con relacion a la omision de valorar la
felicitacion hecha a la magistrada por el Baguazo, contenida en la Resoluciéon N° 043-2010-MP-
FN, es pertinente precisar que dicha documentacion no fue consignada en el Informe Individual
de Evaluacion, en razén a que no fue presentada con la documentacién recibida el 23 de junio
de 2015, (fs. 1760) sino en forma posterior.

En tal sentido, lo expuesto no obsta el hecho que se evalte la
resolucion antes indicada, de cuyo tenor se advierte que efectivamente se reconoce la
actuacion del personal fiscal: cinco (05) fiscales, entre ellos a la magistrada evaluada Moénica
Patricia Cruz Luque), ocho (08) personas del personal administrativo del Ministerio Publico,
diecisiete (17) personas del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, un (01) agente de
vigilancia y un (01) del personal de limpieza, siendo un total de 32 personas las que se
consigna en dicha resolucién, destacando la participacion de los que se menciona “antes,
durante y después de los hechos”, ocurridos el 05 de junio de 2009 en el sector denominado
Curva del Diablo, Provincia de Bagua, sin precisar en detalle en que consistié la actuacion de
cada una de las 32 personas referidas.

En este contexto, la Resolucién N° 043-2010-MP-FN del 08 de
enero de 2010, se valora como una felicitacion particular y puntual que no desvirtia los
alcances de la evaluacion contenida en la Resolucion N° 342-2017-PCNM materia del presente
recurso extraordinario.

: Con relacion al error en la motivacion de la decisién
invocado por la recurrente:

Décimo Quinto.- En este extremo, se advierte que la
recurrente realiza una autoevaluaciéon propia sobre los rubros conducta e idoneidad. Al
respecto, este Pleno en reiterados pronunciamientos y en concordancia con la disposicion
reglamentaria que establece la naturaleza del recurso extraordinario, ha determinado que el
presente recurso no constituye uno de reconsideracién, por lo que no corresponde hacer una
revaloracion de los criterios que los sefiores Consejeros han empleado para arribar a la
decision contenida en la resolucién impugnada, esto es la decisién de no ratificar a la
recurrente en el cargo de Fiscal Provincial Mixto de Bagua del Distrito Judicial de Amazonas;
sino que el recurso extraordinario tiene por objeto verificar si ha existido una vulneracién al

~ debido proceso que contenga una nulidad manifiesta por desconocer este derecho
fundamental.

Por consiguiente, respecto de las discrepancias manifestadas
por la recurrente sobre la valoracién de su evaluacién, estas no resultan atendibles via el
presente recurso extraordinario.

\

Décimo Sexto.- Sin perjuicio de lo previamente expuesto, es
\ pertinente formular las siguientes precisiones en cuanto a la auto evaluacion que realiza del

. rubro conducta:
!

b —— 2\
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a) La valoracion del rubro conducta corresponde a una
evaluacion conjunta de los parametros legalmente establecidos, por lo que lo expresado por la
recurrente sobre una evaluacién incompleta, es producto de su apreciacién subjetiva del
resultado desfavorable a sus intereses.

b) Respecto a la Resolucién N° 399-2012-PCNM, los criterios
que determinaron la ratificaciéon de la magistrada Janette Verénica Caceres Pandia difieren de
los que corresponden a la recurrente, toda vez que la evaluacién integral con fines de
ratificacion responde a las circunstancias concretas de conducta e idoneidad denotadas por
cada magistrado en el periodo de evaluacién, las que se precisan en las resoluciones de
ratificacion o no ratificaciéon respectivas.

c) El mismo criterio expresado en el item b) que precede,
resulta de aplicacién en el caso de la Resolucion N° 511-2011-PCNM, mediante la cual se
renueva la confianza y se ratifica a don Juan Ricardo Macedo Cuenca en el cargo de Juez
Especializado en lo Civil de Lima del Distrito Judicial de Lima, cuya evaluacién de procesos
disciplinarios responde a un contexto de pronunciamientos favorables a dicho magistrado tanto
del Poder Judicial como del Ministerio Publico, que resolvieron temas vinculados a las materias
propias de los procesos disciplinarios en que estuvo incurso, situacién que no se presenta en el
caso de la recurrente.

d) En cuanto al periodo de evaluacién, contrariamente a lo
sefialado por la recurrente, este se inicia el 28 de febrero de 2008, fecha de su juramentacion
como Fiscal Provincial Mixta de Bagua, Distrito Fiscal de Amazonas, hasta el dia en que se
adopta la decisién correspondiente, en el presente caso el 17 de julio de 2017.

e) Sobre el numero de sanciones, éstas responden a causales
incurridas en su ejercicio como fiscal, por lo que su argumento en el sentido que las sanciones
por cuestiones de orden administrativo no deben ser consideradas, deviene insubsistente.

f) En cuanto a sus declaraciones juradas, se advierte
discrepancia de criterio con la decision del Pleno del Consejo, basado en lo que la recurrente
denomina falta de informacion de su parte. Sin embargo, dicha circunstancia es atribuible
exclusivamente a su persona por lo que su descargo en este extremo, constituye solo un
legitimo mecanismo de su defensa que no desvirtia la decisién contenida en la resolucion
impugnada.

g) Sobre las precisiones que realiza respecto de las
imputaciones en su contra que derivaron en proceso disciplinario, sus expresiones resultan
imprecisas limitandose a formular descargos que no desvirtian el hecho concreto de las
medidas impuestas, las que han sido analizadas por el Pleno del Consejo, en los términos de la
resolucion materia del presente recurso extraordinario y que no hacen mas que ratificar los
fundamentos de no renovacién de confianza.

Décimo Sétimo.- En lo referente a la auto evaluacion que
realiza del rubro idoneidad, se debe precisar que:

a) La recurrente sefiala que la calificacion como deficiente del
rubro calidad de decisiones y gestion de procesos, no corresponde con la realidad, toda vez
que se sustenta en informacion insuficiente dado que no se ha contado con el total de muestras



(UBHICADEL S
2 ¢

Reasolucién del Consejo Nacional do le Magistratura

suficientes que le haya permitido alcanzar un mayor puntaje en total, por lo que estima que
deberia considerarse los puntajes individualmente obtenidos en cada documento, en los que ha
obtenido resultados satisfactorios.

b) En este extremo del tenor de la resolucién impugnada, se
advierte que la valoracién del rubro idoneidad no se limita a una simple operacién aritmética
sino que se sustenta en un analisis conjunto de todos los items que conforman dicho rubro, de
manera que la informacion que la recurrente sefiala como faltante, en primer lugar corresponde
a su propio accionar al no haber cumplido con alcanzar las muestras de decisiones exigidas
reglamentariamente, por lo que el Pleno del Consejo valor6é en conjunto esta situacion para
poder determinar la existencia de un patrén de incumplimiento de deberes que no se condice
con el perfil que debe tener un magistrado, cuanto mas si en su calidad de fiscal tiene como
deber primordial la defensa de la legalidad y por tanto, el respeto irrestricto de las normas que
regulan el estatuto de los miembros del Ministerio Publico, entre las que se encuentran las
normas de evaluacion integral y ratificacion que son de competencia exclusiva de este Consejo.

c) Respecto al rubro desarrollo profesional, solo corresponde
evaluar aquellos eventos de capacitacién que cumplen con los requisitos establecidos por el
Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Pudblico, que en el presente caso solo fueron dos (02) conforme se precisa en la
resolucién impugnada.

d) Sobre el Exp. N° 1185-2007, corresponde a la muestra 8 de
gestion de los procesos, la cual no fue materia de puntaje alguno al no acreditarse actuacion
alguna de su parte que pueda ser materia de evaluacion.

Décimo Octavo.- Este Pleno considera ademas, que las
justificaciones brindadas por la recurrente para explicar su incumplimiento respecto de las
disposiciones en materia de evaluacion y ratificacién, no la eximen de su acatamiento, por lo
que constituyen-solo descargo de su inobservancia mas no desvirttian los criterios empleados
por el Pleno que determinaron su no ratificacion.

Décimo Noveno.- En cuanto a la presunta falta de informacion,
debe considerarse lo dispuesto por el articulo 8° del Reglamento de Evaluacion Integral y
Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico: “No se admite Ia
presentacion de documentos a que se refiere el articulo 6° fuera de plazo. En caso que el
magistrado no presente la documentacién requerida o lo haga parcialmente, el proceso se lleva
a cabo con la informacién que obra en los Registros del Consejo y la que se obtenga como
resultado del pedido de informacion formulado, sin perjuicio de merituarse su conducta
procedimental’, de manera que la argumentacion de la recurrente en este extremo, no se ajusta
[ a las normas procedimentales aplicadas a su Convocatoria a procedimiento de ratificacion.

. Con relacion a la afectacion al principio de igualdad que
| invoca la-recurrente:

Vigésimo.- En este extremo la recurrente invoca el articulo 2°
numeral 2) de la Constitucion Politica, que establece entre otros que toda persona tiene
derecho: “(...) A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen,
aza, sexo, idioma, religion, opinion, condicion econémica o de cualquiera otra indole”.
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La recurrente plantea que se habria vulnerado este derecho
constitucional al otorgarsele diferentes consecuencias juridicas a dos (02) supuestos
exactamente iguales, lo que vulneraria lo sefalado por el Tribunal Constitucional en su
sentencia N° 004-2006-PI/TC (fundamentos 123 y 124), la misma que distingue dos (02)
manifestaciones del principio de igualdad: “la igualdad en la ley y la igualdad en la aplicacién de
la ley”, centrando su defensa en el segundo aspecto.

Al respecto, cabe precisar que el principio de igualdad no se ha
visto vulnerado toda vez que como ya se indicé previamente, los procesos de ratificacion de los
magistrados Janette Verénica Caceres Pandia y Juan Ricardo Macedo Cuenca, cuyos criterios
pretende la recurrente le sean aplicados, responden a la evaluacion de los diversos parametros
que en su conjunto determinaron un resultado de ratificacién en ambos casos, siendo que las
circunstancias concretas en conducta e idoneidad de la recurrente, al ser evaluadas en
conjunto resultan ser diferentes de los casos antes mencionados. A mayor precision los
procesos antes mencionados no constituyen precedentes declarados por este Consejo para el
futuro, siendo el caso que los integrantes del Pleno de aquella situaciéon no son los mismos
componentes que los suscritos.

Con relaciéon a la presunta afectacion al Principio de
Ponderacién:

Vigésimo Primero.- En cuanto a este extremo, la magistrada
evaluada refiere que no se ha ponderado su “arriesgada” actuacion en los hechos ocurridos el
05 de junio de 2009, en el sector denominado Curva del Diablo, Provincia de Bagua.

Al respecto, si bien obra en autos la Resoluciéon N° 043-2010-
MP-FN del 08 de enero de 2010 expedida por la Fiscalia de la Nacién, merituada en el décimo
cuarto considerando de la presente resolucién, ésta de modo alguno puede determinar por si
misma el sentido de la presente evaluacién, ya que en un proceso de evaluacion integral y
ratificacién, existen diversos parametros que se evalian de manera conjunta, los cuales sirven
para verificar la conducta e idoneidad del magistrado sujeto a evaluacion.

Por tal consideracién, el supuesto agravio invocado referido al
hecho de que no se habria ponderado su actuaciéon en los hechos antes descritos, no se
condice con los criterios del Pleno esbozados previamente y menos atin conlleva menoscabo o
mellan la valoracién realizada, debiendo precisarse que a la indicada resolucion se le ha
otorgado el mérito que le corresponde, por lo que lo invocado por la recurrente constituye una
apreciacién subjetiva de su parte que no implica afectacién o transgresién al principio de
ponderacién en los términos por ella expuestos.

Con relacion a la afectacion del Principio de Publicidad:

Vigésimo Segundo.- No se advierte que se haya ocultado
informacion alguna durante todo el procedimiento de evaluacion integral y ratificacién de doiia
Ménica Patricia Cruz Luque, tal es asi que ha tenido completo acceso al expediente, como se
advierte de los cargos de notificacién de lectura que obran en su carpeta de evaluacion.

Vigésimo Tercero.- De lo expuesto, se advierte que la
Resolucién N° 342-2017-PCNM, materia del presente recurso extraordinario ha precisado en
detalle las razones que justifican la decisién adoptada por el Pleno del Consejo para no ratificar
a dofia Ménica Pafricia Cruz Luque, las mismas que resultan de la evaluacién concomitante
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entre los items de conducta e idoneidad, con arreglo al marco legal y reglamentario vigente, sin
que se haya producido afectacién al debido proceso administrativo en alguna de sus
manifestaciones en los términos expuestos por la recurrente.

Vigésimo Cuarto.- Finalmente, se aprecia que los
fundamentos del recurso extraordinario interpuesto por la recurrente, se refieren
fundamentalmente a discrepancias con los criterios debidamente motivados por el Pleno del
Consejo para adoptar la decisién de no ratificacion, debiéndose precisar que el tramite del
presente procedimiento de evaluacion se ha desarrollado respetando las condiciones
normativas y garantias establecidas que han dado lugar a la decisién que se impugna,
habiéndose respetado todos y cada uno de los principios a los que alude la recurrente, de
manera que se encuentran garantizadas las dimensiones formal y sustantiva del derecho al
debido proceso, como el contenido razonable y proporcional de la decisién adoptada en el
proceso de evaluacion integral con fines de ratificacion de dofia Ménica Patricia Cruz Luque.

Vigésimo Quinto.- En consecuencia, debe destacarse que el
presente proceso de evaluacion integral ha sido tramitado concediendo a la evaluada acceso al
expediente respectivo y derecho de audiencia e impugnacién, dando lugar a que la resolucion
cuestionada haya sido emitida en estricta observancia de la Constitucién Politica del Pert y lo
dispuesto por el articulo 30° de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura - Ley
N°® 26397, apreciandose que los extremos de la resoluciéon impugnada no han afectado en
modo alguno las garantias del derecho al debido proceso, de manera que los argumentos
expresados en el recurso extraordinario interpuesto, no son susceptibles de ser amparados.

Estando a lo expuesto y al acuerdo por unanimidad adoptado
por el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, en sesi6n de 12 de octubre de 2017, y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 46° del Reglamento del Proceso de Evaluacién y
Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por
Resolucién N° 635-2009-CNM;

SE RESUELVE:

Articulo primero.- Declarar infundado el recurso extraordinario
interpuesto por dofia Ménica Patricia Cruz Luque contra la Resolucion N° 342-2017-PCNM del
17 de julio de 2017, por la cual se resolvié no ratificarla en el cargo de Fiscal Provincial Mixta
de Bagua del Distrito Fiscal de Amazonas.

Articulo segundo.- Dar por concluido el presente
procedimiento de evaluacion integral y ratificacion y por agotada la via administrativa, debiendo
notificarse la presente resoluciéon en su domicilio procesal, direccion electrénica sefialada en el

__presente procedimiento y en el Boletin Oficial de la Magistratura, con conocimiento del sefior
Fiscal. acion.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

é ‘

JULIO GUTIERREZ PEBE

GUIDO AGUILA GRADOS
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