
EI expediente de evaluaci6n y ratificaci6n del doctor Cesar
Andres Espinoza Huaraca, Fiscal Provincial en 10 Penal de Santa Anita del Distrito Judicial de
Lima; y,

Primero.- Por Resoluci6n N° 275-2002-CNM, de fecha 22 de
mayo de 2002, el magistrado evaluado fue nombrado en el cargo antes mencionado, fecha
desde la cual ha transcurrido el perfodo de siete anos a que se refiere el articulo 1540 Inc. 2) de
la Constituci6n Polftica del Estado para 105 fines del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n
correspondiente.

Segundo.- Por Acuerdo adoptado en sesi6n del 10 de junio del
2010, se aprob6 la Convocatoria N° 002-201 O-CNM de 105 procesos individuales de evaluaci6n
y ratificaci6n, entre otros, del magistrado a que alude la presente resoluci6n, siendo su perfodo
de evaluaci6n el comprendido entre el 30 de mayo de 2002 a la fecha de conclusi6n del
presente proceso, cuyas etapas han culminado con su entrevista personal en sesi6n publica
del 09 de setiembre de 2010; habiendose garantizado el acceso previo al expediente e informe
final para su lectura respectiva, por 10 que corresponde adoptar la decisi6n.

Tercero.- Con relaci6n al rubro conducta, de 105 documentos
que conforman el expediente del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n, se establece que el
magistrado no registra antecedentes policiales, pen ales ni judiciales; durante el periodo
evaluado registra 01 medida disciplinaria de amonestaci6n, por un hecho que no reviste mayor
gravedad; adem as se aprecia aceptaci6n favorable de su gesti6n en 105 referendums
realizados por el Colegio de Abogados del Distrito Judicial en el cual ejerce sus funciones; en el
aspecto patrimonial no se aprecia variaci6n significativa, conforme 10 ha declarado
peri6dicamente a su instituci6n, siendo que tampoco figura en el Registro de Deudores
Alimentarios; en el rubro de Participaci6n Ciudadana se presentaron 02 comunicaciones de
respaldo a su labor y 03 cuestionamientos a la misma, 105 que han side debidamente
explicados en cierta medida por el evaluado, a quien Ie favorece el principio de presunci6n de
licitud.

Cuarto.- Con relaci6n a 105 aspectos de idoneidad, se aprecia
que todas sus decisiones sometidas a evaluaci6n recibieron buena calificaci6n; en 10 referente
a celeridad y rendimiento, se determina que han sido adecuados; su informe de organizaci6n
de trabajo recibi6 la calificaci6n de bueno y en calidad de gesti6n se determin6 que esta fue
adecuada; en su desarrollo profesional se aprecia su preocupaci6n por mantenerse
actualizado.

Quinto.- De 10 actuado en el proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n ha quedado establecido que el magistrado asiste con regularidad a su despacho,
evidencia igualmente dedicaci6n a su trabajo recibiendo la aceptaci6n de la comunidad jurfdica
donde labora, tal como 10 dej6 ver en su entrevista personal, en la que se Ie formularon
diversas preguntas sobre materias de su especialidad, respondiendo satisfactoriamente; es



decir, en sintesis, revel a calidad en sus decisiones y celeridad en la toma de las mismas,
adem as de preocupacion en su desarrollo personal, por 10que se puede concluir que durante
el periodo sujeto a evaluacion ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e
idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la funcion; por su parte, este Colegiado tambil~n
tiene presente el examen psicometrico (psiqui~trico y psicol6gico) que Ie ha sido practicado.

Sexto.- Por 10 expuesto, tomando en cuenta 105 elementos
objetivos glosados, se determina la conviccion de 105 consejeros que suscriben en mayoria, en
el sentido de renovar la confianza al magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2) del articulo
1540 de la Constitucion Politica del Peru, articulo 210 inciso b) Y articulo 370 inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 360 del Reglamento
del Proceso de Evaluaci6n y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, y al acuerdo adoptado por et Pleno en sesion del 06 de setiembre de 2010;

Primero.- Por mayoria, renovar la confianza al doctor Cesar
Andres Espinoza Huaraca y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Fiscal Provincial en 10
Penal de Santa Anita del Distrito Judicial de Lima.

Segundo.- Registrese, comuniquese, publiquese y archivese,
en cumplimiento del articulo trigesimo noveno del Reglamento de Evaluacion y Ratificaci6n
vigente.



VOTO DE LOS SENORES CONSEJEROS VLADIMIR PAZ DE LA BARRA, GONZALO
GARCiA NUNEZ Y LUZ MARINA GUZMAN DiAZ

Visto el expediente de evaluaci6n integral y ratificaci6n del doctor Cesar Andres Espinoza
Huaraca, Fiscal Provincial en 10 Penal de Santa Anita en el Distrito Judicial de Lima, y
considerando;

Primero.- Que, respecto a su conducta, de la revisi6n de los documentos obrantes en su
expediente de evaluaci6n, se advierte que registra 85 quejas y denuncias ante la Fiscalia
Suprema de Control Interne del Ministerio Publico, en las que se Ie imputan recurrentemente
inconductas tales como abuso de autoridad e irregularidad en el ejercicio de sus funciones,
entre otras, las mismas que si bien han side declaradas infundadas, improcedentes 0 no ha
lugar abrir proceso disciplinario, por su apreciable cantidad resultan ser un indicativo manifiesto
de la falta de aceptaci6n de la comunidad donde ejerce sus funciones, habiendo side
excesivamente objetado en su idoneidad y probidad en la labor fiscal, reflejando el descontento
ciudadano con su gesti6n y el descredito de su figura como representante del Ministerio
Publico, 10que debe ser valorado en toda su dimensi6n por este Consejo;

Segundo.- Que, un magistrado debe encarnar un modelo de conducta ejemplar ante la
ciudadania y generar confianza en su actuaci6n funcional; sin embargo, en el presente proceso
se advierte que el evaluado es constantemente cuestionado en su ejercicio funcional,
deslegitimandose su autoridad como representante del Ministerio Publico ante la comunidad en
la que desarrolla sus funciones;

Tercero.- Que, en cuanto a su idoneidad, si bien se tiene que cuenta con buenas calificaciones
respecto a la calidad de sus dictamenes y resoluciones, y registra asistencia a diversos cursos
de capacitaci6n, durante la entrevista personal lIevada a cabo el 9 de setiembre del presente
ano, no pudo corroborar su conocimiento en las materias propias de su especialidad ya que
cuando se Ie pregunt6 sobre un tema basico referido alas modalidades agravadas del delito de
usurpaci6n, no supo contestar de manera adecuada, debiendo ser orientado para emitir una
respuesta, 10 que no resulta satisfactorio para un magistrado del nivel en el que ejerce
funciones el evaluado, 10cual no genera convicci6n de su real capacidad e idoneidad para un
correcto desempeno de sus funciones fiscales;

Cuarto.- Que, teniendo en cuenta estos aspectos, queda establecido que el doctor Espinoza
Huaraca no satisface las exigencias de conducta e idoneidad que justifiquen su permanencia
en el servicio;

Por tanto, basandonos en la objetividad de 10actuado, nuestro voto es porque no se renueve la
confianza al doctor Cesar Andres ESR"noza Huaraca y, en consecuencia, no se Ie ratifique en el
cargo de Fiscal Provincial en 10P al de Santa Anita en el Distrito Judicial de Lima"




