
Primero: Que, por Resoluci6n W 242-2002-CNM, del 24 de
abril de 2002, el doctor Eduardo Octavio Castaneda Garay fue nombrado en el cargo de Fiscal
Provincial Antidrogas de Lima del Distrito Judicial de Lima, habiendo prestado el juramento de
ley el 30 del mismo mes y ano, fecha desde la cual ha transcurrido el perfodo de siete afios a
que se refiere el articulo 1540 inc. 2) de la Constituci6n Polftica del Estado para los fines del
proceso de evaluaci6n y ratificaci6n correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura, del 10 de junio de 2010, se aprob6 la Convocatoria W 002-2010-CNM de los
procesos individuales de evaluaci6n y ratificaci6n de diversos magistrados, entre los cuales se
encuentra comprendido el doctor Eduardo Octavio Castaneda Garay, en su calidad de Fiscal
Provincial Antidrogas de Lima, abarcando el periodo de evaluaci6n del magistrado desde el 30
de abril de 2002 hasta la conclusi6n del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la
entrevista personal al evaluado en sesi6n publica lIevada a cabo el 9 de setiembre de 2010,
habiendose garantizado el acceso previa al expediente e informe final para su lectura
respectiva, por 10que corresponde adoptar la decisi6n;

Tercero: Que, con relaci6n a la conducta, de los documentos
que conforman el expediente del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n, se advierte que el
magistrado evaluado no tiene antecedentes negativos y s610 registra dos medidas
disciplinarias de amonestaci6n por defectos de tramitaci6n que no revisten gravedad. En
cuanto al mecanisme de participaci6n ciudadana, se ha recibido un cuestionamiento que ha
side debidamente absuelto por el evaluado, adjuntando la documentaci6n pertinente que
acredita que dicha queja fue archivada oportunamente por el 6rgano de control interno
competente del Ministerio Publico. Asimismo, los referendums del Colegio de Abogados de
Lima, lIevados a cabo los anos 2002 y 2006, revelan que cuenta con una aceptable
conformidad de la comunidad jurfdica don de ejerce sus funciones. De otro lado, en cuanto al
aspecto patrimonial no se aprecia variaci6n significativa 0 injustificada, conforme ha side
declarado peri6dicamente por el evaluado a su instituci6n. En Ifneas generales, se debe valorar
el hecho que la evaluaci6n de la conducta del doctor Castaneda Garay revela que no existen
elementos objetivos y probados que desmerezcan el aspecto etico de su ejercicio;

Cuarto: Que, en 10 referente a los aspectos de idoneidad, se
aprecia que la calidad de sus decisiones refleja un alto nivel en el cumplimiento de sus
funciones, advirtiendose en ellas claridad en la exposici6n de los hechos, s61ida argumentaci6n
jurfdica, congruencia procesal y aplicaci6n de las normas pertinentes al caso, observandose
tambien su buena gesti6n de las investigaciones y procesos y una adecuada organizaci6n de
su trabajo, para el correcto cumplimiento de sus funciones fiscales; asimismo, denota
preocupaci6n e interes por su desarrollo profesional al haber participado en numerosos cursos
y seminarios, ademas de contar con estudios de Maestria en Derecho Constitucional; de
manera que la evaluaci6n conjunta del factor idoneidad permite concluir que el magistrado
cuenta con un nivel aceptable de calidad y eficiencia en su desempeno, asf como capacitaci6n
permanente y debida actualizaci6n para los fines de desarrollar en forma adecuada su funci6n;



Quinto: Que, de 10 actuado en el proceso de evaluacion y
ratificaci6n ha quedado establecido que el doctor Eduardo Octavio Castaneda Garay es un
magistrado que asiste con regularidad a su despacho, evidencia dedicacion a su trabajo, buena
capacitacion y actualizacion y una conducta acorde con 105 principios y valores que
corresponden al cargo que ostenta, 10 que se verifico tanto con la documentacion obrante en
autos como en el acto de entrevista personal, en cuyo desarrollo supo absolver con seguridad y
versacion las diversas preguntas que se Ie formularon, por 10 que se puede concluir que
durante el periodo sujeto a evaluacion ha satisfecho en forma global las exigencias de
conducta e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la funcion que desempena. De otro
lado, este Consejo tambiem tiene presente el examen psicometrico (psiquiatrico y psicologico)
practicado al evaluado.

Sexto: Que, por 10 expuesto, tomando en cuenta 105 elementos
objetivos glosados, se determina la convicci6n unanime del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura en el sentido de renovar la confianza al magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
154° de la Constitucion Polftica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 3r inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resolucion W 1019-2005-CNM, Y al acuerdo adoptado por el Pleno en
sesion de 9 de setiembre de 2010;

Primero: Renovar la confianza al doctor Eduardo Octavia
Castaneda Garay y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Fiscal Provincial Antidrogas de
Lima del Distrito Judicial de Lima.

Segundo: Registrese, comuniquese y archivese, en
cumplimiento del articulo trigesimo noveno del Reglamento de Evaluacion y Ratificacion
vigente.




