
Primero: Que, por Resoluci6n W 242-2002-CNM, de 24 de
abril de 2002, el doctor Victor Andres Quinte Pillaca fue nombrado en el cargo de Juez
Especializado en 10 Civil de Lima, Distrito Judicial de Lima, fecha desde la cual ha transcurrido
el periodo de siete alios a que se refiere el articulo 1540 inc. 2) de la Constituci6n Politica del
Estado para los fines del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura, de 10 de junio de 2010, se aprob6 la Convocatoria W 002-2010-CNM de 105
procesos individuales de evaluaci6n y ratificaci6n, comprendiendo entre otros al doctor Victor
Andres Quinte Pillacaen su calidad de Juez Especializado en 10 Civil de Lima, Distrito Judicial
de Lima, siendo el periodo de evaluaci6n del magistrado desde el 30 de abril de 2002 a la
fecha de conclusi6n del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista
personal al evaluado en sesi6n publica de 06 de septiembre de 2010, habiendose garantizado
el acceso previa al expediente e informe final para su lectura respectiva, por 10 que
corresponde adoptar la decisi6n;

Tercero: Que, con relaci6n a la conducta, de 105 documentos
que conforman el expediente del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n, se establece que el
magistrado evaluado ha observado conducta adecuada a 105 parametros que se exigen
razonablemente a 105 magistrados del pais, no registrando antecedentes negativos de indole
policial, judicial ni penal; de otro lado, de la revisi6n del record disciplinario se advierte que ha
sido sujeto de tres medidas de apercibimiento, a la fecha rehabilitadas, las mismas que no
inciden en supuestos vinculados a corrupci6n 0 de caracter etico, por 10 que no se advierte
mayor gravedad que desmerezca su actuaci6n en el periodo sujeto a evaluaci6n; asiste con
regularidad a su despacho y no registra ausencias injustificadas; de igual forma, no se advierte
que el magistrado evaluado haya sido sujeto de sanci6n, queja 0 proceso disciplinario alguno
por el gremio profesional de abogados que menoscaben la valoraci6n de su conducta; se
aprecia, de otro lado, que por el mecanismo de participaci6n ciudadana existen seis quejas en
contra del magistrado evaluado, las cuales guardan relaci6n con procedimientos disciplinarios
seguidos al magistrado evaluado, 105 mismos que han sido iniciados a instancia de los
quejosos ante el 6rgano contralor del Poder Judicial, en cuyo tramite se han dictado las
resoluciones correspondientes por parte de la autoridad competente, las que han establecido
ausencia de responsabilidad en cada uno de las quejas presentadas en el presente proceso;
de otro lado, destacan 105 reconocimientos que ha recibido el doctor Quinte Pillaca respecto a
su participaci6n en el plan piloto de reforma de 9 .n de despacho judicial, asi como el que Ie
ha otorgado la ONG "Ciudadanos al Dia" co 0 p mio alas buenas practicas en gesti6n
publica alio 2008, distinci6n especial por as m didas implementadas para mejorar la
admini aci6n de justicia; en cuanto al aspect patri onial no se aprecia variaci6n signifi Iva
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Iineas generales, se debe valorar el hecho que la evaluaci6n de la conducta del doctor Quinte
Pillaca revel a que no existen elementos objetivos y probados que desmerezcan este rubro de
la evaluaci6n realizada;

Cuarto: Que, en 10 referente a los aspectos de idoneidad, la
evaluaci6n de las 16 decisiones sometidas a evaluaci6n ha merecido en promedio una
calificaci6n de 1.3, que corresponde a un estandar aceptable; debiendo precisarse que en el
acto de la entrevista personal este aspecto fue sometido a verificaci6n mediante preguntas de
caracter juridico en las que denot6 encontrarse adecuadamente capacitado para el ejercicio del
cargo, corroborando la informaci6n sobre su asistencia a cursos yeventos academicos en las
que se aprecia su preocupaci6n por mantenerse constantemente actualizado, destacando el
hecho de haber aprobado el Octavo Curso de Preparaci6n para el Ascenso, dictado por la
Academia de la Magistratura, asi como ser egresado de la Maestria en Derecho Civil de la
Pontificia Universidad Cat61ica del Peru y del programa de doctorado de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, aspecto que este Colegiado valora en forma satisfactoria para
los fines de su evaluaci6n, sin embargo se Ie recomienda que culmine con la obtenci6n de los
grados academicos correspondientes a tales estudios de post-grado; de otro lado, se ha
evaluado la gesti6n de procesos que ha merecido igualmente una calificaci6n sobresaliente, asi
como el aspecto de organizaci6n del trabajo con buena calificaci6n; se advierte tambien que
tramita con regularidad las causas bajo su conocimiento y cuenta con un rendimiento
satisfactorio en su ejercicio funcional; de manera que la evaluaci6n conjunta del factor
idoneidad permite concluir que el magistrado cuenta con un nivel aceptable de calidad y
eficiencia en su desempeno, asi como capacitaci6n permanente y debida actualizaci6n para los
fines de desarrollar en forma adecuada su funci6n como Juez;

Quinto: Que, de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n ha quedado establecido que el doctor Victor Andres Quinte Pillaca es un magistrado
que evidencia dedicaci6n a su trabajo, 10 que se verific6 tanto en la documentaci6n obrante en
autos como en el acto de entrevista personal; asimismo, denota preocupaci6n en su desarrollo
personal, por 10 que se puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluaci6n ha satisfecho
en forma globallas exigencias de conducta e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la
funci6n que desempena. De otro lado, este Consejo tam bien tiene presente el examen
psicometrico (psiquiatrico y psicol6gico) practicado al evaluado;

Sexto: Que, por 10 expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina la convicci6n unanime del Pie no del Consejo Nacional de la
Magistratura en el sentido de renovar la cORf.ianzaa la magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
1540 de la Constituci6n Politica del Peru, articulo 210 inciso b) y articulo 370 inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 360 del Reglamento
del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resoluci6n W 635-2009-CNM, Y al acuerdo adoptado por el Pleno en
sesi6n de 06 de septiembre de 2010;

Primero: Renovar la confianza al doctor Victor Andres Quinte
Pillaca y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Juez Especializado en 10 Civil de Lima,
Distrito Judicial de Lima.



Segundo: Registrese, comuniquese y archivese, en
cumplimiento del articulo trigesimo noveno del reglamento de Evaluaci6n y Ratificaci6n vigente.
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