N° 317-2010-PCNM
Lima, 3 de setiembre de 2010

VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacién del doctor Carlos
Armando Huerta Ortega; v,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucion N° 242-2002-CNM, de 24 de
abril de 2002, el doctor Carlos Armando Huerta Ortega fue nombrado en el cargo de Juez
Especializado en lo Civil de Lima, Distrito Judicial de Lima, fecha desde la cual ha transcurrido
el periodo de siete afios a que se refiere el articuio 154° inc. 2) de la Constitucién Politica del
Estado para los fines del proceso de evaluacion y ratificaciéon correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pieno del Consejo Nacional de
la Magistratura, de 10 de junio de 2010, se aprobé la Convocatoria N° 002-2010-CNM de los
procesos individuaies de evaluacion y ratlﬁcac:én comprendiendo entre otros al doctor Carfos
Armando Huerta Ortega en su calidad de Juez Especializado en lo Civil de Lima, Distrito
Judicial de Lima, siendo el periodo de evaluacién del magistrado, computado desde la fecha de
juramentacion en el cargo, del 30 de abril de 2002 a la fecha de conclusién del presente
proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista personal al evaluado en sesién publica
de 03 de setiembre de 2010, habiéndose garantizado el acceso previc al expediente e informe
individual para su lectura respectiva, respetando en todo momento las garantias del derecho al

debido proceso, por lo gue corresponde adoptar la decision;

Tercero: Que, con relaciéon al rubro conducta, de los
documentos que conforman el expediente del proceso de evaluacion y ratificacion, se aprecia
que: a) el magistrado evaluado no registra antecedentes negativos de indole policial, judicial, ni
penal; b) en cuanto a su record disciplinario registra solamente una amonestacion y un
apercibimiento, referidas a incidentes de naturaleza jurisdiccional, que a la fecha se encuentran
rehabiiitadas, sin gue se advierta conductas asociadas a ocurrencias de corrupcion o
vinculados a actos refiidos con la ética en la funcién judicial; ¢) asiste con regularidad a su
despacho y no registra tardanzas ni ausencias injustificadas; d) no se advierte que el
magistrado evaluado haya sido sujeto de sancién, queja o proceso disciplinario alguno por el
gremio profesional de abogados que menoscaben la valoracion de su conducta, precisandose
que obra en los archivos de este Consejo los resultados del referéndum del afo 2002
organizado por ef Colegio de Abogados de Lima, cuyos resultados revelan indices favorables a
la actuacién del magistrado evaluado; e) de otro lado, por el mecanismo de participacion
ciudadana se ha recibido una comunicacion cuestionando su actuacion funcional, fa cual ha
sido revisada advirtiéndose que se sustenta en discrepancias con decisiones jurisdiccionales,
habiendo sido incluso materia de pronunciamiento por el érgano contralor del Poder Judicial, en
cuya sede se desestimé la queja por tales hechos; f} en cuanto al aspecto patrimonial no se
aprecia variacién significativa o injustificada, conforme ha sido declarado periédicamente por el
evaluado a su institucién; en lineas generales; Be concluye que el magistrado evaluado ha
observado conducta adecuada razonablery 2 exigida a los magistrados del pais, no
existiendo elementos objetivos y probadog ¢ desmerezcan este fubre de la evaluacion

realizada;




tos de idoneidad, a) en
edio de 1.24 sobre un

Cuarto: Que, en lo referente a los asped
el aspecto de calidad de decisiones ha obtenido una calificacion prom
maximo de 2.0, denotando un estandar relativamente favorable, habiendo expresado su
discrepancia con algunas de las calificaciones otorgadas a los documentos sujetos a
evaluacion, sin perjuicio de lo cual es recomendable que el magistrado gvaluado ponga mayor
empefic en mejorar el indice que corresponde al presente rubro; b) asimismo, en concordancia
con el item precedente cabe precisar que en el acto de su entrevista personal se buscéd
corroborar el dominio de materias juridicas reflejando manejo adecuadp de aquellas que son
propias de su funcién jurisdiccional; ¢) se observa, ademas, que en el rulbro de organizacion del
trabajo ha obtenido una buena calificacion. Cabe precisar que este aspe¢to se correlaciona con
los indicadores de produccién, los cuales denotan que en el perigde 2003 al 2006 ha
mantenido un nivel de resoluciones alrededor de 685 por afio, mientras que en 2007 a 2010 se
ha presentado una ligera disminucion en dicho indicador, debiende puntualizar que el 2010 se
ha evaluado s0lo parcialmente, sin perjuicic de lo cual se puede cgncluir con los demas
parametros de evaluacion que el doctor Huerta Ortega cuenta con las competencias necesarias
para mantener un nivel de produccién razonable; d) de otro lado, el doftor Huerta Ortega ha
demostrado produccién intelectual mediante publicaciones en revistas juridicas, cuyos
contenidos denotan un estandar por encima del promedico compatible con la preparacién
académica gue se aprecia en su carpeta de evaluacion, en la que| se constata que ha
participado en 7 cursos de capacitacién, a lo largo del periodo sujetp a evaluacién, con
calificaciones destacadas, incluyendo el Octavo Curso de Preparacion pdra el Ascenso dictado
por la Academia de la Magistratura obteniendo una calificacion de 18, ¢ que permite concluir
en conjunto con los demas indicadores analizados que se encugntra adecuadamente
capacitado para desempaiar la funcidn jurisdiccional. En definitiva, entonces, la evaluacion
conjunta del factor idoneidad permite concluir que el doctor Huerta Ortega cuenta con un nivel
aceptable de calidad y eficiencia en su desempenio, asi como capacjtacién permanente y
debida actualizacion para los fines de desarrollar en forma adecuada su funcién como Juez;

Quinto: Que, de lo actuado en el prodeso de evaluacion y
ratificacion ha quedado establecido que el doctor Carlos Armando Huerta Ortega es un

magistrado que evidencia buena conducta y dedicacion a su trabajo, lo g
la documentacion obrante en autos como en el acto de su entrevista
denota preocupacién en su desarrollo personal, por lo que se puede cg

e se verificod tanto en
personal; asimismo,
ncluir que durante el

periodo sujeto a evaluacion ha satisfecho en forma giobal las exigefcias de conducta e

idoneidad, acordes con el delicado ejercicic de la funcidn que desempef
Consejo también tiene presente el examen psicométrico (psiquiatrico y p
al evaluado;

Sexto: Que, por lo expuesto, tomando en

objetivos glosados, se determina la conviccion unanime del Pleno del Cqg

Magistratura en el sentido de renovar la confianza al magistrado evatuado;

En consecuencia, el Consejo Nacional d
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el
154° de ia Constitucion Politica del Perd, articulo 21° inciso b) y articulo 3

26397, Ley Orgénica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo

a. De ofro lado, este
sicoldgico) practicado

cuenta los elementos
nsejo Nacional de la

e la Magistratura en
inciso 2 del articulo
F° inciso b) de la Ley
36° del Reglamento

del Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fjscales del Ministerio

Puablico, aprobado por Resolucién N° 635-2009-CNM, y al acuerdo adop
sesion de 03 de setiembre de 2010;

ado por el Pleno en




Resoluciin dol Consejo Nacional do la Meagistatura

RESUELVE:

Primero: Renovar la confianza al doctor Carlos Armando
Huerta Ortega y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Juez Especializado en fo Civil de
Lima, Distrito Judicial de Lima.

Segundo: Registrese, comuniquese y archivese, en
cumplimiento del articulo trigésimo noveno del reglamento de Evaluacion y Ratificacion vigente.

L.UZ MARINA GUIMAN DIAZ






